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ANUL 1947 îN ISTORIA ROMÂNIEI 

Anul 194 7 a fost un an decisiv în istoria Europei şi a lumii în general. 
El a marcat încheierea tratatatelor de pace după cel de-al doilea război 
mondial, ridicarea „cortinei de fier" între Est şi Vest, înlăturarea ultimelor 
obstacole în calea instituirii regimului socialist de tip stalinist în ţările 
aflate în zona de dominaţie sovietică. În fapt, în acest an, au continuat să 
se materializeze, într-o formă adesea brutală, înţelegerile realizate în anii 
1943-1945 de Marile Puteri Aliate şi Asociate (Uniunea Sovietică, Statele 
Unite ale Americii şi Marea Britanie). 

Viaţa politică din România - care face obiectul acestei lucrări - a 
evoluat în acest cadru general european şi mondial, cunoscând mutaţii 
decisive, care i-au marcat evoluţia timp de peste patru decenii. 

La începutul anului 194 7, o problemă esenţială era semnarea Tratatu
lui de pace cu Naţiunile Unite. La Conferinţa păcii, România avea o 
situaţie contradictorie, deoarece în perioada 22 iunie 1941 - 23 august 
1944 participase la războiul antisovietic alături de Germania, pentru 
eliberarea Basarabiei şi nordului Bucovinei ocupate de Armata Roşie în 
1940, după care a continuat lupta dincolo de Nistru. După lovitura de stat 
din 23 august 1944, România s-a alăturat coaliţiei Naţiunilor Unite, 
participând la războiul împotriva Germaniei, precum şi a aliaţilor ei, 
contribuind la eliberarea teritoriului naţional, a Ungariei, Cehoslovaciei 
şi Austriei, până la 12 mai 1945. Jertfa de sânge a românilor în războiul 
antihitlerist s-a ridicat la peste 170.000 de ostaşi, România situându-se, 
sub raportul pierderilor umane, pe locul al patrulea (după Uniunea Sovie
tică, S.U.A. şi Marea Britanie). Cu toate acestea, la Conferinţa păcii de la 
Paris, României nu i s-a recunoscut calitatea de cobeligerant, fiind tratată 
ca un stat învins, fost aliat al Germaniei. Forţele politice româneşti, în 
primul rând cele guvernamentale, au depus stăruitoare eforturi pentru a 
obţine o ameliorare a textului tratatului de pace elaborat de marile puteri, 
dar rezultatele obţinute au fost minime. Deşi guvernele S.U.A. şi Marii 
Britanii declaraseră, în repetate rânduri, că nu recunosc nici o modificare 
teritorială produsă după declanşarea războiului mondial (l septembrie 
1939), la Conferinţa păcii ele au fost de acord cu anexarea Basarabiei şi 
nordului Bucovinei de către Uniunea Sovietică, din iunie 1940. Pe de altă 
parte, Marile Puteri au hotărât să restabilească graniţa dintre România 
şi Ungaria din 1939, anulând astfel dictatul de la Viena din august 1940, 
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prin care Germania şi Italia oferiseră guvernului de la Budapesta partea 
de nord-est a Transilvaniei. 

Tratatul de pace semnat la 10 februarie 194 7 a consfinţit menţinerea 
trupelor sovietice în România, precum şi obligaţia acesteia de a plăti mari 
despăgubiri de război, care au afectat grav situaţia economiei naţionale. 

In aceeaşi zi de 10 februarie 194 7 s-au semnat şi tratatele de pace cu 
Italia, Bulgaria, Ungaria şi Finlanda. 

După încheierea Conferinţei de pace de la Paris, omenirea a fost 
confruntată cu „războiul rece" între Uniunea Sovietică pe de o parte şi 
Statele Unite ale Americii şi Marea Britanie de cealaltă parte - la care 
s-au adăugat statele aflate în zona de influenţă a fiecăreia din aceste mari 
puteri. Climatul internaţional a cunoscut o continuă deteriorare, a apărut 
tendinţa de constituire a unor blocuri politico-militare antagoniste, între 
statele din estul şi sud-estul Europei şi cele din Occident trasându-se o 
,,cortină de fier", care va dăinui aproape patru decenii. 

În urma semnării Tratatului de pace din 10 februarie l!Î4 7, România 
a ieşit de sub regimul Convenţiei de armistiţiu, devenind - din punct de 
vedere formal- un stat independent şi suveran. Înalta Comisie Aliată de 
Control, înfiinţată prin Convenţia de armistiţiu din 12 septembrie 1944, 
şi-a încetat activitatea. Astfel, Statele Unite ale Americii şi Marea Brita
nie nu mai dispuneau de o pârghie importantă pentru a influenţa evoluţia 
situaţiei din România. În fapt, Uniunea Sovietică a devenit factorul decisiv 
în zona intrată în sfera sa de influenţă-cuprinzând Polonia, Cehoslovacia, 
Ungaria, Germania de Răsărit, Iugoslavia, România, Bulgaria şi Albania 
- unde a impus propria-i formă de organizare şi conducere politico-statală. 

România a evoluat în acest cadru prestabilit de marile puteri. Nota 
dominantă a vieţii politice din anul 194 7 a fost creşterea rolului Partidului 
Comunist Român în conducerea societăţii. Acest partid era sprijinit şi 
dirijat de la Moscova, prin directive teoretice, politice şi organizatorice, 
prin numeroşi consilieri sovietici trimişi în România, prin însuşi faptul 
prezenţei trupelor sovietice (care se ridicau la peste o jumătate de milion 
de militari), care constituiau un puternic factor de presiune materială şi 
morală. În cadrul Partidului Comunist o evidentă ascensiune a înregistrat 
gruparea prosovietică în frunte cu Ana Pauker şi Vasile Luca, hotărâtă să 
~plirP nPronrlitiom1t şi c-11 mult 7,p) rlirPrtivPlP Mo~rovc>i. În funcţii do 
conducere - la nivel central şi local - au fost promovaţi mai ales cetăţeni 
români aparţinând minorităţilor (evrei, maghiari), care dădeau dovadă de 
mult zel în lupta împotriva valorilor naţionale româneşti, considerate, cele 
mai multe, ca fiind reacţionare, fasciste, antisovietice. Aceste valori erau 
înlocuite cu cele pătrunse de spiritul internaţionalist - în primul rând de 
,,ataşamentul nemărginit" faţă de Uniunea Sovietică şi „genialul ei con
ducător" IosifVisarionovici Stalin. 

În societatea românească exista o dorinţă de reînnoire, pe care Partidul 
Comunist a ştiut să o valorifice în folosul său. Desfăşurând o amplă 
activitate politică şi organizatorică, acest partid a reuşit să-şi sporească 
rapid numărul de membri, care a ajuns spre sfârşitul anului 1947 la 
800.000, dintre care 42, 4%- muncitori şi 33, 3%-ţărani. Desigur, destui 
dintre aceştia intraseră în Partidul Comunist din oportunism, pentru a 
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ocupa funcţii şi a beneficia de anumite avantaje materiale. Dar nu poate 
fi negat faptul că mulţi erau animaţi de convingerea că, într-adevăr, 
Partidul Comunist va construi o „lume mai bună şi mai dreaptă". După 
opinia lor, partidele „istorice" - Naţional-Liberal şi Naţional-Ţărănesc -
îşi dăduseră măsura capacităţii lor în perioada interbelică, iar rezultatele 
fuseseră decepţionante; ei sperau că Partidul Comunist va realiza egali
tatea promisă între toţi cetăţenii ţării şi va aduce înbunătăţirile dorite de 
masele muncitoare. 

Partidul Comunist a acţionat pentru atragerea unui număr cât mai 
mare de aderenţi prin intermediul unor „organizaţii de masă". În martie 
1947 s-a creat Uniunea Tineretului Muncitor, în care au fost înglobate mai 
multe organizaţii de tineret. Toate organizaţiile aflate sub influenţa 
Partidului Comunist au cunoscut importante mutaţii, punând la bază 
principiul „luptei de clasă". Astfel s-au reorganizat Confederaţia Generală 
a Muncii, Frontul Plugarilor şi Uniunea Maghiară. 

Activitatea guvernamentală se desfăşura în conformitate cu opţiunile 
Partidului Comunist. În cursul anului 1947 au fost votate, din iniţiativa 
guvernului, unele legi în favoarea categoriilor sociale nevoiaşe şi care 
loveau în burghezia rurală şi urbană. Astfel, în iunie a fost adoptată legea 
pentru „reglementarea circulaţiei şi stabilirea regimului juridic al imobi
lelor agricole", care introducea dreptul de preemţiune al statului în cazu
rile de vânzare a acestor bunuri şi stabilea că un proprietar nu putea 
poseda, prin cumpărare, mai mult de 15 ha teren cultivabil; prin această 
lege se urmărea împiedicarea procesului de reconstituire a marii proprie
tăţi rurale. În aceeaşi lună a fost votată legea prin care lucrările pentru 
înfăptuirea reformei agrare din martie 1945 erau declarate „acte de guver
nământ" şi nu puteau fi atacate în justiţie, cu alte cuvinte ţăranii nu 
puteau fi deposedaţi de pământul primit prin această reformă. 

Pentru evoluţia industriei şi a economiei naţionale în general, o impor
tanţă deosebită au avut legea pentru organizarea Ministerului Industriei 
şi Comerţului (aprilie 1947) şi legea pentru crearea oficiilor industriale 
(mai), care permiteau Partidului Comunist să-şi aplice linia politică diri
jistă într-un domeniu esenţial al vieţii economice. 

Această orientare a trezit reacţia negativă a partidelor „istorice", care 
apreciau că statul nu avea competenţa de a conduce întreprinderile priva
te. La rândul ei, gruparea liberală condusă de Gheorghe Tătărescu, care 
participa la guvern, a formulat numeroase rezerve în legătură cu o aseme
nea orientare. În ziua de 24 mai, Gheorghe Tătărescu a prezentat un 
Memoriu, pe care l-a supus discuţiei guvernului şi şefilor partidelor de 
guvernământ. Ideea centrală a acestuia era limitarea ingerinţei statului 
în viaţa economică şi asigurarea manifestării libere a iniţiativei private, 
obţinerea unor credite externe şi colaborarea cu capitalul străin pentru 
punerea în valoare a bogăţiilor naturale ale României. 

În replică la acest Memoriu, Partidul Comunist a prezentat Consiliului 
de Miniştri, la 14 iulie, propriile propuneri în vederea îmbunătăţirii 
situaţiei economice şi financiare a ţării. Efortul principal era îndreptat 
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spre industrie, în special spre industria grea, iar calea spre atingerea 
obiectivelor propuse viza creşterea intervenţionismului de stat. 

În anul 1947, pe plan internaţional s-a înregistrat o vie preocupare 
pentru refacerea economiei statelor europene, grav afectată de participa
rea lor la cel de-al doilea război mondial. Statele Unite ale Americii au 
iniţiat planul Marshall, căruia i s-a făcut o largă publicitate. În iulie 1947 
a fost convocată la Paris conferinţa statelor care au aderat la planul 
Marshall, la care a fost invitată şi România. Acest plan de redresare a 
ţărilor europene distruse de război nu viza şi Uniunea Sovietică, fapt ce a 
determinat Kremlinul să ceară ţărilor satelite să nu-l accepte. Guvernul 
român n-a dat curs acestei invitaţii, afirmând că el ar duce la slăbirea 
independenţei şi suveranităţii naţionale a ţării. O asemenea afirmaţie, în 
condiţiile în care România era practic ocupată de trupele sovietice, era cel 
puţin bizară. 

În fapt, România intrase în orbita Uniunii Sovietice nu numai din punct 
de vedere politic, dar şi economic. Acordurile încheiate cu marele vecin de 
la Răsărit legau tot mai strâns economia românească de cea sovietică. De 
asemenea, Guvernul român a încheiat acorduri de colaborare cu Bulgaria, 
Iug_oslavia, Ungaria, Cehoslovacia şi celelalte state din „blocul sovietic". 

1n iulie 1947, ministrul de externe Gheorghe Tătărescu a cerut secre
tarului general al Organizaţiei Naţiunilor Unite primirea României în 
calitate de membru al acestui for internaţional, dar Consiliul de Securitate 
- în care statele occidentale deţineau majoritatea locurilor - au respins 
această cerere. La sfârşitul anului 194 7, România avea relaţii diplomatice 
cu 23 de ţări şi legături economice cu 26. 

O problemă importantă cu care se confrunta societatea românească era 
aceea a inflaţiei: nivelul preţurilor cu amănuntul a crescut de peste 8.000 
de ori faţă de anul 1938, iar costul vieţii de peste 5.000 de ori. Prin reforma 
bănească din 15 august 1947 s-a pus capăt inflaţiei şi haosului financiar. 
Aceasta a avut şi un caracter social, deoarece a stabilit o sumă maximă 
care putea fi preschimbată, precum şi o anumită scară valorică în raportul 
de preschimbare a leilor vechi cu lei noi. Prin reformă s-a produs o sărăcire 
rapidă, chiar dramatică, a cetăţenilor care deţinuseră importante sume de 
bani şi care s-au trezit. dintr-o dată. deposeoati OP capitalul ar11m11lat oP-a 
lungul timpului sau prin operaţiuni speculative de dată recentă. 

Măsurile luate pe linie de stat au dat unele rezultate pozitive. Ca 
urmare a unor mari eforturi depuse de muncitorime s-au obţinut progrese 
reale în refacerea economică a ţării, la sfârşitul anului 1947 nivelul 
producţiei industriale ajungând la 75% faţă de cel din 1938 (în anul 1946 
acest nivel era de 48%). 

Totuşi, situaţia materială a populaţiei continua să fie foarte grea. 
Distrugerile şi pierderile provocate de război, obligaţiile impuse prin 
Convenţia de armistiţiu şi apoi prin Tratatul de pace, seceta cumplită din 
anii 1945 şi 1946, blocajele înregistrate în funcţionarea mecanismului 
economic au generat o penurie de produse de primă necesitate, ceea ce a 
dus la înflorirea speculei şi a bursei negre. Guvernul a căutat să oprească 
aceste fenomene negative obligând ţărănimea să contribuie cu o cotă cât 



mai mare din produse către stat, luând măsuri drastice împotriva specu
lanţilor, trecând la un sistem generalizat de aprovizionare pe bază de raţii 
şi cartele, creând economate în întreprinderi şi instituţii pentru aprovizio
narea lucrătorilor. 

După patru ani de război şi alţi doi de lipsuri şi privaţiuni, populaţia 
era în bună parte demoralizată, preocupată de problemele materiale ale 
zilei de mâine. Prezenţa trupelor sovietice, acţiunile de supraveghere 
desfăşurate de autorităţi, îngrădirea tot mai drastică a posibilităţilor de 
exprimare a altor puncte de vedere decât cele oficiale, au creat în rândul 
populaţiei o stare de spirit pesimistă şi de resemnare. 

Unii cetăţeni nu s-au împăcat cu această situaţie şi s-au ridicat la luptă 
împotriva ocupaţiei sovietice şi a stalinizării României. Această luptă a 
îmbrăcat forme multiple, inclusiv constituirea unor grupări armate, care 
acţionau mai ales în munţi şi în Delta Dunării. Aceste grupări - purtând 
denumiri precum „Sumanele negre", ,,Mişcarea Naţională Românească" 
- aveau o structură foarte eterogenă: militari, spioni, legionari, membri ai 
partidelor democratice, patrioţi. O mişcare de rezistenţă împotriva regi
mului existent în România a început să se înfiinţeze şi în străinătate, cel 
mai activ fiind generalul Nicolae Rădescu, fost preşedinte al Consiliului 
de Miniştri. 

În fruntea opoziţiei din România se afla Iuliu Maniu, preşedintele 
Partidului Naţional-Ţărănesc. El era adeptul luptei politice, punându-şi 
speranţe în ajutorul guvernelor Statelor Unite ale Americii şi Marii 
Britanii, cărora le-a adresat numeroase memorii. Aceste mesaje, precum 
şi informări detaliate privind situaţia internă erau trimise cu regularitate 
de diplomaţi englezi şi americani la Bucureşti, care îşi exprimau îngrijo
rarea în legătură cu evoluţia evenimentelor din România. Desigur, infor
maţiile lor nu erau întotdeauna exacte, ele fiind culese din surse indirecte, 
provenite din mediile cu care ei veneau în contact. Dar, în mod cert, 
Washingtonul şi Londra erau informate asupra evenimentelor din România. 
Răspunsurile pe care oficialităţile americane şi engleze le expediau la Bucu
reşti erau vagi şi în nici un caz încurajatoare pentru o acţiune decisivă vizând 
înlăturarea dominaţiei sovietice din zona centrală şi sud-est europeană. 

Liderii opoziţiei - Iuliu Maniu, Constantin I.C. Brătianu, Constantin 
Titel Petrescu - au adresat repetate apeluri şi mesaje regelui Mihai, 
cerându-i să intervină pe lângă guvern pentru ca acesta să respecte dreptu
rile şi libertăţile democratice şi să curme abuzurile îndreptate împotriva 
adversarilor politici. Aceste demersuri au rămas fără rezultat, suveranul 
evitând să intre în conflict cu dr. Petru Groza, aşa cum făcuse în 1945, 
când declarase o „grevă regală" în speranţa că va determina demisia 
guvernului, dar acţiunea sa a eşuat. Memorii similare au fost trimise 
guvernului şi mai ales ministrului de interne, dar fără nici un efect practic. 

Opoziţia continua să folosească presa pentru a exprima atitudinea 
fermă împotriva politicii guvernamentale, a măsurilor adoptate în plan 
economic, social, politic, cultural etc. Datorită cenzurii stricte a regimului 
şi a piedicilor puse în acţiunea de difuzare, presa opoziţiei era puţin 
cunoscută de opinia publică din România. Întrunirile politice, chiar ale 
Comitetelor judeţene ale Partidului Naţional-Ţărănesc (Maniu) şi Parti-
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dului Naţional-Liberal (Brătianu) erau strict supravegheate de organele 
Ministerului de Interne, care urmăreau să limiteze cât mai mult activita
tea acestor partide. Neacceptând lupta de idei, confruntarea politică 
democratică, guvernul a trecut la arestarea multor naţional-ţărănişti şi 
liberali, cel mai adesea fără forme legale şi fără judecată. Lozinca stali
nistă „cine nu e cu noi e împotriva noastră" începea să fie aplicată cu tot 
mai multă râvnă. În aceste condiţii, mulţi români şi-au căutat salvarea 
prin fugă în Occident, pentru a nu cădea victimă represiunii regimului. 
Continuându-şi jocul politic practicat în ultimii trei ani, guvernele S.U.A. 
şi Marii Britanii au trimis note Guvernului român în care-şi exprimau 
îngrijorarea faţă de arestarea adversarilor politici. Dar guvernul Groza a 
respins cu promptitudine aceste note. În fond, opoziţia democratică din 
România era abandonată de marile democraţii occidentale, care, dincolo 
de unele declaraţii şi atitudini formale, îşi respectau angajamentele luate 
faţă de Uniunea Sovietică privind împărţirea sferelor de influenţă. 

În vara anului 194 7, guvernul de la Moscova a decis să treacă la 
lichidarea forţelor de opoziţie din statele aflate în zona centrală şi sud-est 
europeană asupra cărora îşi exercita dominaţia şi să impună o guvernare 
după modelul sovietic, stalinist. Astfel s-a procedat în Cehoslovacia, Bul
garia, Polonia şi Ungaria. Evident, România trebuia să se alinieze şi ea 
hotărârilor Kremlinului. 

Pe de altă parte, înţelegând că în ţară nu se mai putea desfăşura o 
autentică luptă politică, Iuliu Maniu a cerut unui grup de naţional
ţărănişti, în frunte cu Ion Mihalache, să plece în străinătate pentru a 
informa opinia publică internaţională şi oficialităţile din statele occiden
tale asupra situaţiei din România. În ziua de 14 iulie, organele Ministe
rului de Interne - care aflaseră despre această intenţie - au surprins 
grupul de naţional-ţărănişti chiar în momentul în care se pregătea să urce 
în avionul ce urma să-l ducă în Turcia. A fost pretextul aşteptat de guvern 
pentru declanşarea acţiunii de lichidare a Partidului Naţional-Ţărănesc. 

La 23 iulie, Consiliul Politic al Blocului Partidelor Democratice a decis 
dizolvarea Partidului Naţional-Ţărănesc, hotărâre confirmată apoi de 
Consiliul de Miniştri şi de Adunarea Deputaţilor la 29 iulie. A urmat 
procesul conducătorilor Partidului Naţional-Ţărănesc, în frunte cu Iuliu 
Maniu. Sub acuzaţii foarto gravo, colo mai multo invontato, sau pornind 
de la fapte reale interpretate într-o manieră tipic stalinistă, liderii naţio
nal-ţărănişti au fost condamnaţi la ani grei de temniţă. 

Constatând că în climatul instaurat în România nu mai era posibilă o 
luptă politică democratică, Constantin I. C. Brătianu a trimis o circulară 
către organizaţiile judeţene prin care anunţa încetarea activităţii Parti
dului Naţional-Liberal. Astfel, cele două mari partide istorice părăseau, 
în vara anului 1947, scena politică a ţării. 

Intervenţia Kremlinului în viaţa internă a statelor aflate în zona sa de 
dominaţie a devenit tot mai energică. In septembrie 1947, s-a desfăşurat 
conferinţa de la Szklarska Poreba (Polonia) la care s-a decis constituirea 
Biroului Informativ al Partidelor Comuniste şi Muncitoreşti, menit să 
coordoneze activitatea acestora. Delegatul Partidului Comunist al Uniunii 
Sovietice a cerut accelerarea proceselor de trecere a ţărilor de „democraţie 
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populară" la socialism, eliminarea reprezentanţilor burghezi din structu
rile puterii, realizarea partidului unic al clasei muncitoare, adoptarea 
unor programe de transformări socialiste, trecerea la regimul dictaturii 
proletariatului. 

Partidul Comunist Român, participant la conferinţă, a acţionat în 
spiritul acestor orientări. La 3 noiembrie 1947, Comisia pentru Afacerile 
Externe a Adunării Deputaţilor a adoptat o moţiune prin care îşi exprima 
neîncrederea în titularul Ministerului de Externe, iar la 6 noiembrie 
parlamentul a dat vot de blam tuturor miniştrilor aparţinând grupării 
Tătărescu. 1n fruntea Ministerului de Externe a fost numită Ana Pauker, 
iar a Ministerului de Finanţe - Vasile Luca, principalii exponenţi ai 
grupării prosovietice din Partidul Comunist. 

In ziua de 4 decembrie, Gheorghe Tătărescu şi-a anunţat demisia din 
funcţia de preşedinte al Partidului Naţional-Liberal, locul său fiind luat 
de Petre Bejan, care a purces la reorganizarea partidului şi elaborarea 
unui nou program, adaptat la realităţile din România, în speranţa unei 
supravieţuiri politice. 

Acţiunea de înglobare a Partidului Social-Democrat în Partidul Comu
nist Român s-a intensificat. La 27 septembrie 194 7 a avut loc şedinţa 
comună a Birourilor Politice ale celor două partide la care s-a hotărât 
,,grăbirea înfăptuirii unităţii politice, organizatorice şi ideologice a miş
cării noastre muncitoreşti". Peste puţină vreme, a avut loc şedinţa plenară 
comună a Comitetelor Centrale ale Partidului Comunist şi Partidului 
Social-Democrat, care a adoptat Platforma Partidului Unic Muncitoresc, 
întemeiată pe principiile marxism-leninismului. Documentul preciza că 
„scopul final al Partidului Unic Muncitoresc este înfăptuirea societăţii 
socialiste". În decembrie au început adunări comune ale membrilor Parti
dului Comunist şi Partidului Social-Democrat în care se realiza contopirea 
organizatorică a celor două partide şi se alegeau delegaţi pentru congresul 
general de unificare. 

Spre sfârşitul anului 194 7 s-a pus problema înlăturării ultimei institu
ţii politice care, în mod obiectiv, nu putea adera la noua evoluţie a societăţii 
româneşti: monarhia. În această zonă a Europei toate statele aveau forme 
de guvernământ republicane: Cehoslovacia şi Polonia din 1918, Iugoslavia 
din 1945, Albania, Bulgaria şi Ungaria din 1946. În fapt, România rămăsese 
singura ţară de „democraţie populară" care avea o formă monarhică de 
guvernământ. Dar prerogativele regelui s-au diminuat tot mai mult, el 
rămânând doar cu funcţii protocolare. 

În cursul anului 1947, regele a semnat multe acte cu care în mod vădit 
nu putea fi de acord, deoarece îi şubrezeau propriile-i poziţii. Este semni
ficativ faptul că el a acceptat demisia miniştrilor liberali şi înlocuirea lor 
cu fruntaşi ai Partidului Comunist, iar sentinţa în procesul conducătorilor 
Partidului Naţional-Ţărănesc, pronunţată la 11 noiembrie, începea cu 
formula tradiţională: ,,Mihai I, Prin graţia lui Dumnezeu şi voinţa naţio
nală, rege al României, la toţi de faţă şi viitori sănătate". Suveranul, deşi 
avea dreptul de a ierta sau micşora pedepsele, nu a intervenit în favoarea 
lui Maniu şi a celorlalţi naţional-ţărănişti, înţelegând că, în acel context, 
nu avea nici o şansă de reuşită. În ziua de 12 noiembrie- cu prilejul plecării 
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sale în Anglia, pentru a participa la căsătoria principesei Elisabeta -
regele Mihai a împuternicit guvernul ca, în timpul lipsei lui din ţară, să 
efectueze toate lucrările necesare conducerii ţării, inclusiv „numirile şi 
revocările de funcţionari". Era, în fond, un „cec în alb" pe care îl acorda 
guvernului. În timpul şederii la Londra, regele Mihai a discutat cu mai 
mulţi lideri politici occidentali - Clement Attlee, W. Churchill, E. Bevin, 
Smith, Levis Douglas - perspectivele monarhiei în România, dar conclu
ziile au fost pesimiste. 

La 21 decembrie, el s-a întors în ţară, iar a doua zi a avut o discuţie cu 
dr. Petru Groza, în cursul căreia primul ministru a avansat ideea că 
monarhia era o „instituţie trecătoare" şi că va sosi o vreme când România 
nu va mai avea nevoie de ea. Regele a semnat, la 24 decembrie, decretul 
de numire în funcţia de ministru al apărării naţionale a lui Emil Bodnăraş, 
unul dintre fruntaşii Partidului Comunist. Acest act marca preluarea 
conducerii organismului militar al ţării de către comunişti. 

În ziua de 29 decembrie, din iniţiativa conducerii Partidului Comunist, 
a fost adoptat un plan de măsuri organizatorice şi politice vizând înlătu
rarea monarhiei. El a fost pus în practică la 30 decembrie 194 7, când regele 
Mihai - complet izolat în palatul său din Bucureşti - a trebuit să semneze 
actul de abdicare ce i-a fost prezentat de dr. Petru Groza, preşedintele 
Consiliului de Miniştri, şi Gheorghe Gheorghiu-Dej, secretarul general al 
Partidului Comunist Român. 

Actul de abdicare a fost supus în aceeaşi zi aprobării guvernului şi apoi 
Adunării Deputaţilor. România a fost proclamată Republică Populară, 
având în frunte un Prezidiu Provizoriu, alcătuit din: savantul dr. Constan
tin I. Parhon - preşedintele Asociaţiei Române pentru Legături cu Uniu
nea Sovietică (ARLUS), scriitorul Mihail Sadoveanu - preşedintele 
Adunării Deputaţilor, Ştefan Voitec - ministrul educaţiei naţionale, Gheor
ghe Stere - preşedintele Curţii de Apel din Bucureşti, Ion Niculi - vice
preşedinte al Adunării Deputaţilor. 

Aşadar, anul 1947 a fost anul unor transformări spectaculoase în 
România, ca şi în întreaga zonă centrală şi sud-est europeană. Început cu 
Mesajul de Anul Nou adresat de regele Mihai I, acest an se încheia cu un 
Mesaj similar, adresat, de această dată, de Prezidiul Provizoriu al Repu
blicii Populare Române. Între aceste date s-au consumat evenimente care 
au marcat evoluţia istorică a României timp de patru decenii. 

Prezenta culegere de documente oferă o amplă imagine asupra evoluţiei 
României în cursul anului 194 7. Covârşitoarea majoritate a documentelor 
provine din arhive româneşti şi străine, văzând pentru prima dată lumina 
tiparului. Pentru cuprinderea corectă a realităţilor din acel an au fost 
incluse în volum şi unele documente publicate, care prezintă o importanţă 
deosebită pentru evoluţia istorică a poporului român. 

Acest volum face parte dintr-o serie iniţiată de Direcţia Generală a 
Arhivelor Statului pentru a contribui la cunoaşterea cât mai profundă a 
realităţilor din istoria contemporană a României. 

IOAN SCURTU 
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1947 1N ROMANIA'S HISTORY 

194 7 was a decisive year for the history of Europe and of the whole 
world. During this year Peace Treaties of the Second World War were 
concluded, "The Iron Curtain" between the East and the West, was raised 
and the last obstacles against the socialist regime of the stalinist type were 
obviated in the countries of the Sovietic domination zone. In fact, during 
this year the accords concluded in the 1944-1945 between the great Allied 
and Associated Powers (the Soviet Union, the United States of America 
and the Great Britain) went on materializing, sometimes in a violent form. 

The Romanian politica! life - which makes the object of this book -
developped within this general European and global framework with 
many significant changes which marked its evolution for more than 40 
years. 

At the beginning of 1947, the essential problem was the Peace Treaty 
with the United Nations. At the Peace Conference Romania was in a 
contradictory position since between June 22, 1941 and August 23, 1944 
it had supported Germany in the antisovietic war, to eliberate Bessarabia 
and the Northern part of Bukovina, occupied by the Red Army in 1940, 
and afterwards it continued to fight on the other side ofthe Dniester. After 
the coup d'etat of August 23, 1944, Romania joined the United Nations' 
coallition against Germany and its allies, and it contributed to the elibe
ration of the national territories of Hungary, Czchekoslovakia and Au
stria, up to May 12, 1943. The Romanians' sacrifices in the anti-hitlerist 
War raised to more 170, OOO soldiers, and taking into account the loss of 
human lives, Romania occupies the fourth place, after the Soviet Union, 
the U.S.A. and the Great Britain. However, at the Peace Conference of 
Paris Romania was not considered a co-belligerant and was treated as a 
defeated state, one of Germany's ex-allies. The Romanian politica} forces, 
especially the governmental ones, strove hardly to get an amelioration of 
the peace treaty elaborated by the Great Powers, but the results have been 
insignificant. Though the American and the British governments had 
repeatedly declared that they did not recongnize any territorial change 
produced after the beginningofthe World War (September 1, 1939), at the 
Peace Conference they admitted the Soviet Union's annexation of Bassa
rabia and Northern Bukovina of June 1940. On the other hand the Great 
Powers decided to reestablish the border of 1939 between Romania and 
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Hungary, thus annuling the Vienna Diktate of August 1940, by which 
Germany and Italy had offered the Budapesta government the North-Eas
tern part ofTransylvania. 

The Peace Treaty signed on February 10, 194 7, sanctioned the mainte
nance of the Soviet troops on the Romanian territory and Romania's 
obligation to pay very important war damages which severely affected the 
national economy. The Peace Treaties with Italy, Bulgaria, Hungary and 
Finland were signed the same day of February 10, 194 7. 

After the Peace Conference of Paris the world was confronted with the 
"Cold War" between the Soviet Union on one side and the United States 
plus the Great Britain on the other side - joined by the states belonging 
to the domination zone of each Great Power. The international climate 
continually deteriorated, there manifested a tendency to constitue anta
gonist political-military blocks and an "lron Curtain" which would last for 
almost 40 years was raised between the West and the East and the 
South-Eastern parts of Europe. 

After signing the Peace Treaty of February 10, 194 7, Romania was no 
longer included in the regime of the Armistice Convention and formally 
became an independant state. The High Allied Control Comission, esta
blished by the armistice convention of September 12, 1944 ceased its 
activity. In this way the United States and the Great Britain no longer 
had an important instrument to exercise any influence on Romania. 
Actually the Soviet Union became the decissive factor within the zone 
included in its domination area - that is Poland, Czechoslovakia, Hungary, 
East Germany, Yugoslavia, Romania, Bulgaria and Albania- and here it 
imposed its own organization and poli tical leadership formes. So Romania 
developped within this framework imposed by the Great Powers. The 
dominant note in the politica! life of 1947 was the increasing role of the 
Romanian Communist Party in leading the society. This party was sup
ported and conducted by Moscow, by means of theoretical, politica! and 
organizational directives, of numerous Soviet counceleors sent to Roman ia 
and of the Soviet Troops (of more than half a million soldiers on the 
Romani an territory ), which were a very strong factor of material and moral 
11uppro1111ion. Within tho Communiat Party, a aignificant aeconeion had tho 
pro-sovietic group led by Ana Pauker and Vasile Luca, which decided to 
apply Moscow's directives without any condition and very zealously. 1n the 
leading posts - both on central and local levels - there were promoted 
mainly Romanian citizens belonging to ethnical minorities (Jews, Ma
gyars) who proved a lot of zeal in the fight against the national Romani an 
values which were considered, most of them, as reactionary, fascist, 
antisovietic. These values were replaced by those impregnated with the 
internationalist spirit - first of all of an unlimited attachement "for the 
Soviet Union and its genial leader" losifVisarionovici Stalin. 

There felt a wish for change in the Romanian society, which the 
Communist Party very well knew how to use in its own profit. By a vast 
politica! and organizational activity this party succeeded to rapidly in-
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cr„ase the number ofits members which, to the end of 1947 amounted to 
800,000, of which 42.4% workers and 33.3% peasants. Of course, many of 
them had joined the Communist party out of opportunism, in order to get 
important posts and material advantages. But we cannot deny the fact 
that many others were really convinced that indeed the Communist Party 
will build a "better and more righteous world". In their opinion the 
"historical" parties - that is the National Liberals and the National 
Peasants - had given the measure of their capacity during the inter- war 
period, and the results had been a desillusion; they hopped that the 
Communist Party will bring about the equality between all the citizens of 
the country and the improvements the working masses desired. 

1n order to get more adepts, the Communist Party actioned through 
some "mass organizations". In March 1947 the Union of Working Youth 
was created, which unified several youth organizations. 1n all the organi
zations influenced by the Communist Party deep changes occurred, based 
on the "class struggle" principie. The General Labour, Confederation 
Ploughmen's Front and the Hungarian Union were reorganized in this 
spirit. 

The government's activity was carried out in accordance with the 
Communist Party's options. During 1947, following the government's 
initiative, several laws were adopted which favoured the needy social 
categories and affected the urban bourgeoisie. Thus, in June the law for 
the "Reglementation of the circulation and stabilization of the juridical 
regime of tqe agricultural properties" was adopted; it introduced the 
State's right of pre-emption when these goods were sold and stipulated 
that the owner could not possess, by acquisition, more than 15 hectars of 
arable land. This law was meant to prevent the reconstitution ofthe great 
rural property. The same month a law was voted by which the acts for the 
agrarian reform of 1945 were declared governments acts and thus they 
could not be attaqued in justice; that meant that the peasants could not 
be deprived of the land obtained due to this reform. 

Very important for the industry and for the whole national economy 
were the law for reorganization of the Industry and Commerce Ministry 
(April 1947) and law which the industrial offices were created (May); they 
gave the Communist Party the possibility to apply its political line of 
control in an essential field of the economic life. 

This trend entailed a negative reaction of the "historical" parties, which 
appreciated that the state had not the expertise to manage private enter
prises. 1n turn, the government liberal group led by Gheorghe Tătărescu, 
formulated serious reserves on this attitude. On the 24 th of May, Gheor
ghe Tătărescu presented the govemment and the leaders of the govem
ment parties a memorandum its main idea was to limitate state's 
interference in the economic life and to ensure free development of the 
private initiative to obtain some externa! credits and the cooperation with 
the foreign capital in order to render Romania's natural resources profita
ble. 
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As a reply to this Memorandum, on the 14 of July the Communist Party 
presented the Council of Ministers its own proposals concerning the 
improving ofthe economic and financial situation ofthe country. The main 
effort was concentrated on the industry, especially on the heavy industry, 
and the way to achieve these objectieves was an increasing state interven
tionism. 

At an international levei, the year 194 7 meant a strong concern for the 
economic restruction ofthe European states severly affected by the Second 
World War. The United States initiated the Marshall Plan, which enjoyed 
a great publicity. In July 1947 the Conference ofthe States which adopted 
the Marshall Plan was convened in Paris; Romania was also invited. This 
plan for the reconstruction ofthe European countries destroyed by the war 
did not include the Soviet Union; that is why the Kremlin asked the 
satellite states not to accept it. The Romanian government refused the 
invitation and stated that the plan would affect the country's inde
pendance and sovereignity. Such a statement was rather strange if we 
take into account the fact that Romania was actually occupied by the 
Soviet troops. 

1n fact Romania had entered Soviet Union's sphere not only politically 
but also economically. The accords concluded with the great Eastern 
neighbour made ever stronger the connection between the Romanian and 
the Soviet economies. At the same time, the Romanian government signed 
cooperation agreements with Bugaria, Yugoslavia, Hungaria, Czechoslo
vakia and the other states of the "Soviet Block". 

In July 194 7, the Minister for Foreign Affairs, Gheorghe Tătărescu, 
asked the Secretary General of the United Nations to admit Romania as 
a member of this international forum, but the Security Council, in which 
most of the seats were occupied by the Western countries - rejected it. At 
the end of 194 7 Romania had diplomatic relation with 23 countries and 
connections with 26. 

A very important problem the Romanian society was confronted with 
was the inflation; the level of en-detail prices increased by more than 8, 
OOO timGii ::11: comp::1rPd to 1938, ::1nrl t.hP rm:t of lifP hy mnrP t.h;rn fi, 000 
times. Through the monetary reform of August 15, 194 7, inflation and 
financiary chaos were stopped. This had a social effect too, since it fixed a 
maximum sum which was allowed to he changed and a certain scale in the 
ratio changing the old lei with the new ones. The reform produced a rapid 
even dramatic pauperization of those who had had money ancl who found 
themselves overnightdeprived ofthe capital they had accumulated intime 
or through recent speculative operations. 

The measures adopted by the state had some positive results. 
The great efforts of the working class led to real progresses în the 

economic reconstruction of the country; at the end of the year 1947 the 
industrial production was 75% of that of the year 1938 (in 1946 it had been 
48%). 
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However, the population's material situation was still dramatic. The 
destructions and losses caused by the war, the obligations imposed by the 
Armistice Convention and then by the Peace Treaty, the terrible drought 
of 1945 and 1946, the blockages of the economic mechanism generated a 
great need for strictly necessary products, which brought about an out 
burst of the black market. The government tried to put on end to these 
negative aspects and obliged the peasants to give a greater part of their 
products to the state, took severe measures against the speculators, 
introduced a generalized supplying system based on rations and rations 
cards and created canteens in the institutions and entrerprises in order to 
ensure the workers' supply. 

But after four years of war and other two years of privations most of 
the population was demoralized and mainly concerned with the material 
everyday problems. The presence of the Soviet troops, the pursuit actions 
carried out by the authorities, the increasingly severe limitation of the 
possibilities to express point of views different from the official ones, 
brought about a public feeling of pesimism and submission. 

Some could not accept this situation and rebelled against the Soviet 
occupation and Romania's stalinization. This fight had many forms, even 
that of some military groups, especially in the mountains and in the 
Danube Delta. These groups - "Sumanele negre", "Mişcarea Natională 
Românească" had a very heterogenous structure: officers, spies, legiona
ries, members of the democratic parties, patriots. At the same time, a 
movement against the Romanian regime was founded abroad, its most 
active member being General Nicolae Rădescu, ex-president ofthe Council 
of Minister. 

The Romanian opposition was led by Iuliu Maniu, president of the 
National Peasant Party. He was the promoter of a politica! life, being 
confident in the United States', and the Great Britain's support, since he 
had addressed them numerous memorandums. Such messages as well as 
detailled informative materials about the domestic (interna!) situation 
were regulary sent by the English and American diplomats, who expressed 
their concern on the events taking place in Romania. Of course, their data 
were not always precise, since they came through indirect sources, from 
the milieus they got into contact with. But it is sure that Washington and 
London were informed on the situation in Romania. 

The answers the American and British officials sent back to Bucharest 
were vague and not encouraging for a decissive action in order to annihi
late the Soviet domination in the Central and South-Eastern parts of 
Europe. 

The opposition leaders - Iuliu Maniu, Constantin I. C. Brătianu, 
Constantin-Titel Petrescu -repeatedly sent appeals and messages to king 
Michael asking him to (persuade) determine the government to respect 
the democratic rights and liberties and to put an end to the abuses against 
the politica! adversaries. These had no resuit and the sovereign avoided 
the conflict with dr. Petru Groza, in the same way he had done it in 1945 
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when he had declared a "royal strike" hoping to cause the Cabinet's 
resignation, but his action had failed. Similar memorandums were sent to 
the Government and mostly to the Minister for Internal Affairs, but 
without any practical effect. 

The opposition kept on using the press to express its firm attitude 
against the government's policy and its economic, social, political and 
cultural measures. Because of the regime's strict censorship and of the 
obstructions in the selling action, the opposition press not very well known 
by the Romanian public. The political meetings, even those of the local 
committees ofthe National Peasant (Maniu) and National Liberal (Brătia
nu) Parties were severely supervised by the Ministry of Interior Affaires, 
in order to limit the activity of these parties as much as possible. Since it 
did not accept the democratic politica! confrontation the governement 
began to arrest many national peasant and liberal leaders, most often 
without any legal form or trial. The stalinist slogan "He who is not with 
us is against us" was applied more and more zealously. That is why many 
Romanias tried to escape by fleeing to Western countries, in order to a void 
to he a victim ofthe regime. The governments ofthe United States and the 
Great Britain continued the politica! game had been playing for the last 
three years and sent the Romanian government notes expressing their 
preoccupation for the politica! adversaries arrest. But the Groza Cabinet 
promptly rejected these notes. In fact the Romanian democratic opposition 
was abandoned by the Western democratic states which, apart from some 
formal statements and attitudes, were loyal to their commitments to the 
Soviet Union concerning the sharing of the domination spheres. 

In the summer of 194 7 the Moscow government decided to begin to 
annihilate the opposition forces in the states of the Central and South
Eastern part of Europe where it exerted its dominatio'n and to impose a 
sovietic, stalinist way of governing. This happened in Czechoslovakia, 
Bulgaria, Poland and Hungary. By all means, Romania had to adopt 
Kremlin's decisions itself. 

On the other side, Iuliu Maniu understood that there could no longer 
be n reni poli tical fight in tho country and askod a group of national-p9a
sants, led by Ion Mihalache to flee the country and inform the international 
public opinion and the authorities of the Western states on the situation 
in Romania. On the 14 th of July, the agents of the Ministry for Internai 
Affairs - who had found out about this intention - caught the group even 
the very moment they were to get on the plane that would bring them to 
Turkey. This was the pretext the government had been waiting for to start 
the action for the annihilation of the National Peasant Party. 

On the 23 nd of July, the Political Council of the Democratic Parties Block 
d.edded the dissolution of the National Peasant Party; the decision was 
then confirmed by the Cabinet and the Deputies Assembly, too, July 29. 
Afterwards there followed the trial of the .N ational Peasant Party's leaders 
by Iuliu Maniu. Under very severe charges, most of which were fabricated, 
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or based upon real facts interpreted into a tipically stalinist manner, the 
national-peasant leaders were sentenced to many years of prison. 

Since the climate setup Romania was no longer a politica} democratic 
fight, Constantin I. C. Brătianu sent to all the local organizations a note 
by which he announced that the National Liberal Party's activity had 
ceased. Thus, in the summer of 194 7 the two great historical parties left 
the politica} stage of the country. 

Kremlin's intervention in the interna} life of the states included into its 
domination zone grew more and more energetic. The Conference of Szklarska 
Porebo (Poland) ofSeptember 194 7 decided to form an Informative Bureau 
ofthe Communist and Workers' Parties, meant to coordinate their activity. 
The delegate of the Communist Party of the Soviet Union asked the 
countries with a "people's democracy to accelerate ofthe processes through 
which they come to socialism, to eliminate all the burgeoisie's repre
sentatives from the power structures, to create the unique party of the 
working class, to elaborate programmes of socialist changes and to adopt 
the regime ofthe working class's dictatorship. 

The Romanin Communist Party attended this Conference and acted in 
this spirit. On November 3, 194 7 the Deputies Assembly's Commission for 
Foreign Affairs adopted a motion by which it expressed its lack of confi
dence in the Ministry for Foreign Affairs and on November 6, the Parlia
ment gave a vote of censure to all the ministers of the Tătărescu's group. 
Ana Pauker was (appointed) Minister for Foreign Affairs and Vasile Luca, 
Minister of Finances, they were the main exponents of the pro-Sovietic 
tendency within the Communist Party. 

On December 4, Gheorghe Tătărescu announced his resignation from 
the position ofpresident ofthe National-Liberal Party and he was replaced 
by Petre Bejan who, in order to ensure the politica} survival started to 
reorganize the party and to elaborate a new programme, adapted to 
Romania's new realities. 

The action for including the Social-Democratic Party into the Commu
nist Party was intensified. On September 1947 a common session of the 
Poli tical Bureaus of the two parties took place, which decid ed "to accelerate 
the process of achieving politica! organizational and ideologica! unity of 
our working class". Soon afterwards, on N ovember 12 the common plenary 
session ofthe Central Committees ofthe Communist and Social-Democra
tic Parties adopted the platform of the United Workers Party, based on 
the marxist-leninist principles. The document stipulated that the "final 
goal of the United Workers Party was to achieve the socialist society". 
Du ring December, in common sessions of the members of the Communist 
and Social-Democratic parties the organizational fus ion of the two parties 
was achieved and delegates were chosen for the general unification con
gress. 

To the end of 1947 the problem was to annihilate the last politica} 
institution which objectively could not adhere to the Romanian society's 
new evolution: the Monarchy. 1n this region of Europe all the states had 
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republican governing forms: Czechoslovakia and Poland startingwith 1918, 
Yugoslavia 1945, Albania, Bulgaria and Hungary since 1946. Actually Ro
mania was the only country ofwith a "people's democracy" with a monarch. 
But gradually the king's prerogatives had been limited and he finished by 
having only protocol functions. 

During 194 7 the king signed a lot of documents which he obviously 
could not agreewith, since they lessened his own positions. It is significant 
that he accepted the liberal ministries' resignation and their replacement 
with leaders ofthe Communist Party and the sentence in the trial of the 
National Peasant Party's leaders, pronounced on November 11, opened 
with the traditional statement: "Michael the first by the grace of Lord and 
national will-king of Romania, to all here and to all to come - my wish of 
health". 

Though he had the right to annul or to reduce the sentences, the 
sovereign did not act in favour of Maniu or of the other national peasant 
leaders, since he realized that in that context he had no chance of success. 
Since he was to leave for England to attend Princess Elisabeth's wedding, 
on November 12 the king enabled the Cabinet to take all measures 
necessary for the country, "naming and revoking of officials" included, 
during his absence from the country. This was actually a "blank cheque" 
granted to the government. While in London, king Michael discussed with 
many Western poli tical leaders -Clement Attelee, W. Churchill, E. Bervin, 
Smuth, Levis Douglas - on monarchy's perspectives in Romania, but the 
conclusions were pessimist. 

On December 21 he came back into the country and the next day he had 
a conversation with dr. Petru Groza; the Prime-minister expressed the 
idea that the monarchy was a "transient institution" and that a time would 
come when Romania would no loger needit. On December 24 the king 
signed the decree by which Emil Bodnăraş, one ofthe Communist Party's 
leaders was appointed minister of the national defence. This act meant 
that the military organism of the country started being over by the 
communists. 

On Docombor 29, at tho initiativc:, oftho Communiat Party's londorship 
a plan of organizational and politica! measures was adopted in order to 
remove the monarchy. This plan was implemented on December 30, 1947 
when king Michael - completely isolated in his pal ace of Bucharest- was 
forced to sign the abdication act presented by dr. Petru Groza, president 
ofthe Council ofMinisters and Gheorghe-Gheorghiu-Dej, general secreta
ry of the Romanian Communist Party. 

On the same day the abdication act was ratified by the government and 
then by the Deputies Assembly, Romania was proclaimed a People's 
Republic led by a Provisory Presidium whose members were: scientist dr. 
Constantin I. Par hon - president of the Romani an Association for Connec
tions with the Soviet Union (ARLUS), the writer Mihail Sadoveanu -
president ofthe Deputies Assembly, Ştefan Voitec- minister of national 
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education, Gheorghe Stere - president of the Bucharest Court of Appeal, 
Ion Niculi, vicepresident of the Deputies Assembly. 

So, 194 7 was the year of some spectacular changes in Romania as well 
as in the whole Central and South-Eastern region of Europe. lt started 
with king Michael l's Message on New Year's Day and ended with a 
similary message addressed this time by the Provisory Presidium of the 
People's Republic of Romania. Between these two dates there occurred 
events which influenced Romania's evolution for 40 years. 

*** 

This collection of documents offers a vast image of Romania's evolution 
during 1947. Most of them belong to Romanian and foreign archives and 
are published for the first time. In order to give a correct image of that 
years realities we also included into the volume some already published 
documents which have a great significance for the Romanian people's 
historical evolution. 

This is one of a series initiated by the General Direction of State's 
Archives with the aim to facilitate a deeper knowledge of Romania's 
contemporary history. 

IOAN SCURTU 
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L'ANNEE 1947 DANS L'HISTOIRE 
DE LA ROUMANIE 

L'an 1947 a ete un an decisif pour l'histoire de l'Europe et du monde 
entier. Maintenant ont ete condus Ies traites de paix d'apres la Seconde 
Guerre Mondiale, on a releve „le rideau de fer" entre l'Est et l'Ouest et on 
a eloigne Ies derniers obstacles contre l'institution des regimes socialistes 
de type staliniste dans Ies pays de la zone de domination sovietique. En 
fait, pendant cette annee on a continue a concretiser, dans une forme 
parfois violente, les ententes realisees entre 1943 et 1945 entre les Gran
des Puissances Alliees et Associees (l'Union Sovietique, les Etats-Unis et 
la Grande Bretagne). 

La vie politique en Roumanie - qui fait l'objet de ce livre - a evolue dans 
ce cadre general europeen et mondial et a connu des transformations 
decisives qui ont marque son evolution pour plus de 40 annees. 

Au debut de 194 7, le probleme essentiel etait de signer le trai te de paix 
avec Ies Nations Unies. A la Conference de paix, la Roumanie avait ete 
dans une situation contradictoire, car entre le 22 juin 1941 et le 23 aout 
1944, elle avait participe a la guerre antisovietique a l'appui de l'Allema
gne, pour la liberation de la Bessarabie etde la Bukovine de Nord, occupees 
par l'Armee Rouge en 1940, et puis elle a continue la lutte de l'autre cote 
du Dniester. Apres le coup d'etat du 23 aout 1944, la Roumanie s'est ralliee 
a la coalition des Nations Unies, a participe a la guerre contre l'Allemagne 
et ses allies et a contribue a la liberation du territoire national de la 
Hongrie, de la Tchecoslovaquie et de l'Autrichejusqu'au 12 mai 1945. Les 
sncrificos dos Roumains pondant la guorro antihitlorfr1to ont oto do plu-5 
de 170.000 de soldats et la Roumanie occupe la quatrieme place (apres 
l'Union Sovietique, Ies Etats-Unis et la Grande Bretagne) en ce qui 
concerne Ies pertes hurnaines. Et pourtant, a la Conference de paix de Paris 
la Roumanie n'a pasete reconnue comme cobeligerante et a ete traitee comme 
un Etat vaincu, ex-allie de l'Allemagne. Les forces politiques roumaines, et 
surtout celles du gouvernement ont fait des efforts pour obtenir une 
amelioration du texte du trai te de paix elabore par Ies Grandes Puissances, 
mais les resultats ont ete insignifiants. Bien que Ies gouvernements des 
Etats Unis et de la Grande Bretagne avaient plus d'une fois declare qu'ils 
ne reconnaissaient aucune modification territoriale survenue apres le 
commencement de la guerre (1 er septembre 1939), pendant la Conference 
de paix ils ont approuve l'annexion de la Bessarabie et de la Bukovine du 
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Nord par l'Union Sovietique en juin 1940. D'autre part Les Grandes 
Puissances ont decide de retablir la frontiere de 1939 entre la Roumanie 
et la Hongrie, annulant ainsi le Diktat de Vienne d'aof.tt 1940, par lequel 
l'Allemagne et l'ltalie avaient cede au gouvernement de Budapeste la 
partie nord-est de la Transylvanie. 

Le Trai te de paix signe au 10 fevrier 194 7 a consacre la presence des 
troupes sovietiques en Roumanie, ainsi que l'obligation de la Roumanie de 
payer de grands dedommagements de guerre, qui ont affecte serieusement 
la situation de l'economie nationale. 

Le memejour de 10 fevrier 1947 ont ete signe les traites de paix avec 
l'ltalie, la Bulgarie, la Hongrie et la Finlande. 

Apres la Conference de paix de Paris, le monde a ete confronte avec „la 
guerre froide" entre l'Union Sovietique d'une part et Ies Etats-Unis et la 
Grande Bretagne d'autre part, accompagnes par Ies Etats inclus dans Ies 
zones de domination de chaque puissance. Le climat international a 
continue a se deteriorer, on a commence a se manifester une tendance de 
constituer des blocs politiques-militaires antagonistes et entre Ies Etats 
de l'est et du sud-estet ceux de !'Occident on a releve un „rideau de fer "qui 
va resister presque 40 annees. 

Par le Traite de paix signe le 10 fevrier 1947 la Roumanie est sortie du 
regime de la convention d'armistice et est devenue - formellement - un 
Etat independant et souverain. La Haute Commission Alliee de Controle 
instituee par la Convention d'armistice de 12 septernhre 1944 a cesse son 
activite. Donc, Ies Etats-Unis et la Grande Bretagne ne disposaient plus 
d'un important instrument pour influencer l'evolution en Roumanie. En 
fait, l'Union Sovietique est devenue le facteur decisif de la region qui etait 
entre dans sa sphere d'influence qui englobait la Pologne, la Tchecoslova
quie, la Hongrie, l'Allemagne de l'Est, la Yougoslavie. la Roumanie, la 
Bulgarie et l'Albanie ou elle a impose sa propre forme d'organisation et 
gouvernement politique. 

La Roumanie a evolue dans ce cadre etabli par Ies Grandes Puissances. 
La note dominante de la vie politique en 1947 a ete l'agrandissement du 
role du Parti Communiste Roumain dans le gouvemement de la societ.e. 
Ce parti etait soutenu et dirige de Moscou par des directives theoriques, 
politiques et d'organisation, par de membreux conseillers sovietiques 
envoyes en Roumanie et par la presence rneme des troupes sovietiques (de 
plus d'une moitie de million de soldats), qui constituait un tres fort facteur 
de pression materielle et morale. Dans le Parti Communiste on a enregi
stre une evidente ascension du groupement pro-sovietique conduit par Ana 
Pauker et Vasile Luca, decide a appliquer sans conditions et avec beaucoup 
de zele Ies directives de Moscou. Dans Ies postes de direction - centrale et 
locale - on a nomme surtout des citoyens appartenant aux minorites 
ethniques (des juifs, des magyars), qui prouvaient beaucoup de zele dans 
leur lutte contre Ies valeurs nationales roumaines, considerees, la plupart 
d'eux, comme reactionnaires, fascistes, antisovietiques. On rempla~ait ces 
valeurs avec celles impregnees par l'esprit internationaliste et surtout par 
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,,l'illimite attachement" pour l'Union Sovietique et pour „son genial chef', 
Iosif Visarionovici Stalin. 

Dans la societe roumaine il y avait un desir pour renouvellement, que 
le Parti Communiste a su exploiter pour son profit. Par une ample activite 
politique et d'organisation, ce parti a reussi rapidemment a faire croître 
le nombre deces membres, qui a la fin de 194 7 etait de 800.000 dont 42,4% 
- des ouvriers et 33,3% - des paysans. Bien sur, plusieurs d'eux avaient 
adhere au Parti Communiste par opportunisme, pour occuper des postes 
et pour avoir des benefices materiaux. Mais on ne peut pas nier que 
plusieurs croyaient vraiment que le Parti Communiste construira „ un 
monde meilleur et plus juste". A leur avis les partis „historiques" -
National-Liberal et National des Paysans - avaient prouve leur capacite 
entre les dewi: guerres et Ies resultats avaient ete decevants; ils esperaient 
que le Parti Communiste realisera l'egalite promise de tout les citoyens 
du pays et des ameliorations desirees par les masses ouvrieres. 

Le Parti Communiste a actionne pour attirer des adherents par „des 
organisations de masse". En mars 1947 on a fonde l'Union de la Jeunesse 
Ouvriere qui a englobe plusieures organisations de la jeunesse. Tout les 
organisations influencees par le Parti Communiste ont ete profondement 
transformees selon le principe de „la lutte de classe". Ainsi on a reorganise 
la Confederation Generale du Travaille, Front des Laboureurs et l'Union 
Hongroise. 

L'activite du gouvemement se conformait aux options du Parti Com
muniste. Pendant l'annee 1947 on a vate, a l'initiative du gouvemement, 
des lois qui favorisaient les categories pauvres et qui affectaient la bour
geoisie rurale et urbaine. Ainsi, en juin on a adopte la loi pour „la 
reglementation de la circulation et la stabilisation du regimejuridique des 
immeubles agricoles", qui introduisait le droit de preemption de l'Etat 
quand ces biens etaient vendus et stipulait qu'un proprietaire ne pouvait 
pas posseder par acquisition plus de 15 hectares de terrain cultivable; par 
cette loi on evitait le processus de reconstitution de la grande propriete 
fonciere. Le meme mois on a vate la loi par laquelle les travawi: pour la 
reforme agraire de mars 1945 etaient declares „des actes de gouveme
ment" et ne pouvaient pas ~tre attaqu~s dans Ia justice, donc Ies paysans 
ne pouvaient pas etre depossedes du terrain rei;u comme consequence de 
cette reforme. 

L'evolution de !'industrie et de !'economie nationale en general a ete 
beaucoup marquee par la loi pour l'organisation du Ministere de )'Indu
strie et du Commerce (avril 194 7) et la loi pour la fondation des industriels 
(mai) qui permettaient au Parti Communiste d'appliquer sa ligne politique 
dirigiste dans un domaine essentiel de la vie economique. 

Cette orientation a provoque la reaction negative des partis „histori
ques", qui appreciaient que l'Etat n'etait pas competent a diriger Ies 
entreprises privees. A son taur le groupement liberal conduit par Gheorghe 
Tătărescu, qui faisait partie du gouvemement, a formule de nombreuses 
reserves sur une telle tendance. 
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Le 24 mai, Gheorghe Tătărescu a soumis a la discussion du Cabinet et 
des chefs des partis du gouvernement un Memorandum dont l'idee centrale 
etait la limitation de l'ingerence de l'Etat dans la vie economique, la 
manifestation libre de l'initiative privee et l'obtention des credits externes 
et la cooperation avec le capital etranger pour valoriser Ies richesses 
naturelles de la Roumanie. 

Comme replique a ce Memorandum, le 14 Juillet le Parti Communiste 
a presente au Conseil des Ministres ses propres propositions sur l'amelio
ration de la situation economique et financiere du pays. L'effort essentiel 
concernait !'industrie et surtout !'industrie lourde et la modali te de realiser 
les objectifs proposes visait un plus accentue interventionnisme de l'Etat. 

En plan international, pendant l'annee 194 7 on a enregistre une intense 
preoccupation pour la reconstruction economique des Etats europeens 
serieusement affectes par la seconde guerre mondiale. Les Etats-Unis ont 
initie le plan Marshall qui a beneficie d'une grande publici te. En juillet 
194 7 on a convoque a Paris la conference des Etats qui avait adhere au 
plan Marshall et la Roumanie y a ete invitee. Ce plan de reconstruction 
economique des pays europeens detruits par la guerre ne visait pas l'Union 
Sovietique; c'est pourquoi le Kremlin a demande aux pays - sattelites de 
ne pas l'accepter. Le gouvernement roumain a refuse l'invitation et a 
affirme que ce plan pourrait faiblir l'independance et la souverainete 
nationale du pays. C'est une affirmation plutot bizarre car la Roumanie 
etait en fait occupee par les troupes sovietiques. 

La Roumanie avait ete englobee dans la sphere d'influence de l'Union 
Sovietique non seulement du point de vue politique, mais aussi du point 
de vue economique. Les accords avec le grand voisin de l'Est liaient de plus 
en plus fort !'economie roumaine de !'economie sovietique. En meme temps 
le gouvernement roumain a conclus des accords de cooperation avec la 
Bulgarie, la Yougoslavie, la Hongrie, la Tchecoslovaquie et Ies autres pays 
du "bloc sovietique". 

En juillet 194 7 le ministre pour Ies affaires etrangeres a demande au 
secretaire general de l'Organisation des Nations Unies l' admission de la 
Roumanie comme membre de cet organisme international, mais le Conseil 
de Securite - dont la plupart des membres etait representee par Ies Etats 
occidentaux - a rejete cette solicitation. A la fin de 1947, la Roumanie 
entretenait des relations diplomatiques avec 23 pays et des liaisons econo
mique avec 26 pays. 

La societe roumaine se confrontait avec un tres grave probleme: l'infla
tion; le niveau des prix s'est agrandit de plus de 8.000 fois par rapport a 
l'annee 1938 et le cout de la vie de plus de 5.000 fois. La reforme monetaire 
du 15 am1t 194 7 a stoppe l'inflation et le desordre financier. Elle a eu un 
caractere social aussi, car on a fixe une somme maximale qui pouvait etre 
changee et une certaine echelle de valeur pour le rapport de changement 
des lei. La reforme a provoque la rapide, meme dramatique pauperisation 
des citoyens qui avaient d'argent et qui ce sont brusquement vus depour
vus de leur capital accumule soit pendant des annees, soit par les recentes 
operations speculatives. 
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Les mesures adoptees par l'Etat ont eu des resultats positifs. Les 
grands efforts de la classe ouvriere ont determine des progres reels dans 
la reconstruction economique du pays, etala fin de 1947, le niveau de la 
production industrielle representait 75% du cel de 1938 (en 1946 ce niveau 
avait ete de 48%). 

Et pourtant la situation de la population restait tres grave. 
Les destructions et les pertes causees par la guerre, les obligations 

imposees par la Convention d'armistice et puis par le traite de paix, la 
terrible secheresse des annees 1945 et 1946, le blocage du mecanisme 
economique ont genere une penurie des produits qui a provoque le deve
loppement du marche noir. Essayant de stopper ces phenomenes negatifs, 
le gouvernement a oblige les paysans de ceder une plus grande partie de 
leur produits, a pris des mesures severes contre Ies speculateurs, a orga
nise un systeme generalise des rations et des cartes de rationnement et a 
cree des economats dans les entreprises et les institutions pour l'approvi
sionemment des travailleurs. 

Apres quatre ans de guerre et deux ans de privations, la majorite de la 
population etait demoralisee, par les problemes materiaux quotidiens. La 
presence des troupes sovietiques, les actions de surveillance effectuees par 
les autorites, la limitation de plus en plus severe de la possibilite d'expri
mer un point de vue different de l'opinion oficielle ont genere le pesimisme 
et la resignation de la population. 

Certains citoyens n'ont pas accepte la situation etontcommence la lutte 
contre l'occupation sovietique et la stalinisation de la Roumaie. Cette lutte 
a eu plusieures formes, meme celle de formations militaires qui ont 
actionne surtout dans les montagnes, et dans le Delta du Danube. Ces 
formations, comme „Sumanele negre", ,,Mişcarea Natională Românească" 
- avaient une structure tres heterogene: des officiers, des espions, des 
legionnaires, des memhres des partis democratiques, des patriotes. A 
l'etranger aussi on a commence a se preciser un mouvement d'opposition 
contre le regime, et le general Nicolae Rădescu, ex-president du Conseil 
des Ministres, etait son membre le plus actif. 

L'opposition roumaine etait conduite par Iuliu Maniu, ex-president du 
Pat Li N11Liu11al Lle:,; Pay:,;aws. II etait l"aue1-1te de la luLLe !JOlitique et ses 
espoirs visaient l'aide des gouvernements des Etats-Unis et de la Grande 
Bretagne auxquels il avait envoye plusieurs memoires. Ces messages, 
ainsi que des informations detaillees sur la situat.ion interne etaient 
regulierement envoyees par les diplomats anglais et americains de Buca
rest, qui exprimaient leur inquiet.ude concernant l'evolution des evene
ments en Roumanie. Bien sur, leurs informations n'etaient pas toujours 
exactes, car elles provenaient des sources indirectes, de leur milieu. Mais 
c'est sur que Washington et Londres etaient informees sur Ies evenements. 
Les reponses que les autorites americaines et britaniques expediaient a 
Bucarest etaient vagues et pas du tout encourageantes pour une action 
decisive d'annihilation de la domination sovietique dans la region centrale 
et de sud-est de l'Europe. 
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Les chefs de l'opposition, Iuliu Maniu, Constantin I. C. Brătianu, 
Constantin Titel Petrescu, ont adresse plusieurs appels et messages au roi 
Michel, en lui demandant d'intervenir au gouvernement pour que Ies 
droits et Ies libertes democratiques soient respectees et de mettre fin aux 
abus contre Ies adversaires politiques. Ces demarches n'ont eu aucun 
resultat, car le souverain a evite le conflict avec le dr. Petru Groza de la 
meme maniere qu'il l'avait fait en 1945 quand ii avait declare une „greve 
royale" avec l'espoir qu'il aura determine la demission du Cabinet, mais 
son action a echoue. On a envoye des memoires similaires au gouverne
ment et surtout au ministre de l'interieur, mais sans aucun effet. 

Pour exprimer une attitude ferme contre la politique du gouvernement 
et contre ses mesures economiques, sociales, politiques et culturelles, 
l'opposition continuait a utiliser la presse. Mais a cause de la stricte 
censure exercee par le gouvernement et des obstacles de la diffusion, la 
presse de l'opposition etait peu connue par le public roumain. Les reunions 
politiques, meme celles des comites departementaux du Parti National des 
Paysans (Maniu) et National Liberal (Brătianu) etaient severement sur
veillees par le Ministere de l'Interieur qui a essaye de limiter de plus en 
plus l'activite de ces partis. 

Le gouvernement n'acceptait pas la lutte des idees, la confrontation 
politique democratique et ii a commence a emprisonner plusieurs mem
bres du Parti National des Paysans et du Parti National Liberal, le plus 
souvent sans formes et sans proces. Le slogan staliniste „qui n'est pas avec 
nous est contre nous'· etait de plus en plus applique. C'est pour i;a qu'un 
grand nombre de Roumains ont essaye s'echapper en quittant le pays pour 
!'Occident, pour ne pas devenir des victimes du regime. 

Continuant lejeu politique qu'ils avaient pratique pendant Ies dernie
res trois annees, Ies gouvernements des Etats-Unis et de la Grande 
Bretagne ont envoye au governement roumain des notes qui exprimaient 
leur inquietude concernant l'arrestation des adversaires politiques, des 
notes que le Cabinet Groza a promptement rejete. En realite l'opposition 
democratique de la Roumanie fut abandonnee par Ies grandes democraties 
occidentales gui, sauf Ies declarations et Ies attitudes formelles, s'acquit
taient de leur angagement vers l'Union Sovietique en ce qui concerne la 
distribution des spheres d'influence. 

L'ete de l'annee 194 7, le gouvernement de Moscou a decide de liquider 
Ies forces d'opposition dans Ies pays de la region centrale et sud-est 
europeenne englobes dans sa zone de domination et d'y imposer un 
gouvernement selon le modele sovietique, staliniste. On a procede ainsi en 
Tchecoslovaquie, en Bulgarie, en Pologne et en Hongrie. Evidemment la 
Roumanie devait adopter elle-aussi les decisions du Kremlin. 

D'autre part, Iuliu Maniu a compris qu'on ne pouvait plus avoir une 
authentique lutte politique dans le pays et ii a demande a un groupe des 
membres du Parti National des Paysans, conduit par Ion Mihalache, de 
quitter le pays pour informer l'opinion publique intrenationale et Ies 
autorites occidentales sur la situation en Roumanie. Le 14juillet Ies agents 
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du Ministere de l'Interieur - qui avaient etaient informes sur ce plan-ont 
pris le groupe-meme au moment ou ils etaient prets a monter dans l'avion 
qui devait Ies transporter vers la Turquie. C'etait le pretexte que le 
gouvernement attendait pour declancher l'action de liquidation du Parti 
National des Paysans. 

Le 23 juillet, le Conseil Politique du Bloc des Partis Democratiques a 
decide de supprimer le Parti National des Paysans, decision confirmee par 
le Conseil des Ministres et l'Assemblee des Deputes le 29 juillet. Apres i;a, 
on a commence le proces des chefs du Parti National des Paysans, Iuliu 
Maniu en tete. Sous de tres graves accusations, dont la plupart etaient 
inventees ou fondees sur des faits reels interpretes d'une maniere stalini
ste typique, les chefs du Parti National des Paysans ont ete condamnes 
plusieures annees de prison. 

A cause du climat instaure en Roumanie, qui ne permettait plus la lutte 
politique democratique, Constantin I. C. Brătianu a envoye aux organisa
tions locales une circulaire qui annoni;ait que le Parti National-Liberal 
avait cesse son activi te. Donc, Ies deux grands partis historiques quittaient 
la scene politique du pays l'ete de 194 7. 

L'intervention du Kremlin dans la vie interne des Etats qui appartena
ient a sa zone de domination est devenue de plus en plus energique. En 
septembre 194 7 a Szklarska Poreba (Pologne) s'est deroule la conference 
ou on a decide la constitution du Bureau Informatif des Partis Communi
stes et Ouvriers, dont le but etait de coordonner l'activite deces partis. Le 
delegue du Parti Communiste de l'Union Sovietique a demande l'accelera
tion de la transformation des pays „de democratie populaire" en pays 
socialistes, l'elimination des bourgeois dans les structures de pouvoir, la 
realisation du parti unique de la classe ouvriere, des programmes de 
transformation socialiste, le regime de la dictature du proletariat. 

Le Parti Communiste Roumain, qui a participe a la conference, a 
actionne dans l'esprit deces orientations. Le 3 novembre 1947, la Comis
sion pour Ies Affaires Etrangeres de l'Assemblee des Deputes a adopte une 
motion exprimant sa defiance concernant l'activite du Ministre des Affai
res Etrangeres et le 6 novembre le Parlament a donne a tous Ies ministres 
qui nppArlGnniGnt nu groupo Tătăroscu un votc do blame. 

Ana Pauker et Vasile Luca, Ies plus proeminents representants du 
groupement pro-sovietique du Parti Communiste ont ete nomme Ministre 
des Affaires Etrangeres et respectivement Ministre des Finances. 

Le 4 decembre, Gheorghe Tătărescu a annonce sa demission de la 
fonction de president du Parti National Liberal etil a ete remplai;e par 
Petre Bejan, qui a commence a reorganiser le Parti et a elaborer un nouvel 
programme, conforme aux realites de Roumanie, avec l'espoir de survivre 
politiquement. 

L'action d'inclusion du Parti Social-Democrate dans le Parti Commu
niste Roumain s'est intensifiee. La seance commune des Bureaux Politi
ques de ces deux partis, du 27 septembre 1947 a decide „d'accelerer le 
processus d'unification politique, d'organisation et ideologique de notre 
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mouvement ouvrier". Quelque temps apres, le 12 novembre, la reunion 
pleniere commune des Comites Centraux du Parti Communiste et du Parti 
Social-Democrate a adopte la plate-forme du Parti Ouvrier Unifie, basee 
sur les principes du marxisme-leninisme. Le document stipulait que „le 
but final du Parti Ouvrier Unifie est la societe socialiste". En decembre, 
pendant les reunions communes des membres des partis communiste et 
Social-Democrate on a realise la fusion organisationnelle des deux partis 
et ont ete elus les delegues pour le congres general d'unification. 

Vers la fin du 1947, le probleme etait de renverser la derniere institu
tion qui, par sa nature, ne pouvait pas adherer â la nouvelle evolution de 
la societe roumaine: la monarchie. Dans cette region de l'Europe tous Ies 
Etats avaient des formes de governement republicaines: la Tchecoslova
quie et la Pologne des 1918, la Yougoslavie des 1945, l'Albanie, la Bulgarie 
et la Hongrie des 1946. La Roumanie etait reste le seul pays de „democratie 
populaire" avec monarchie. Mais Ies prerogatives du roi se sont graduel
lement diminuee etil n'avait que des fonctions protocolaires. 

Au long de l'annee 194 7, le roi a signe plusieurs actes qu'il ne pouvait 
approuver, car ils diminuaient meme ses positions. 11 est significatifle fait 
qu'il a accepte la demission des ministres liberaux et leur remplacement 
avec des notabilites du Parti Communiste et la sentence dans le proces des 
chefs du Parti National des Paysans, prononcee le 11 novembre commern;at 
avec la formule traditionelle: ,,Michel le 1-er, par la grâce du Dieu et la 
volonte de la nation roi de Roumanie, â tous ceux presents et â tous qui 
vont venir, de la sante". Bien qu'il avait droit de pardonner ou de dirninuer 
Ies sanctions, le souverain n'a pas intervenu â l'avantage de Maniu et des 
autres membres du Parti National des Paysans, car il avait compris que 
dans le contexte-la il n'avait aucune chance. Le 12 novembre - â l'occasion 
de son depart vers l'Angleterre pour participer aux noces de la princesse 
Elisabeth - le roi Michel â donne pleins pouvoirs au Cabinet de gouverner 
le pays pendant son absence, y compris pour "nommer et revoquer Ies 
fonctionnaires". C'etait un "cheque en blanc" pour le gouvernement. Pen
dant son sejour â Londres le roi Michel a discute avec plusieurs leaders 
politiques occidentaux - Clement Attlee, W. Churchill, E. Bevin, Smulth, 
Levis Douglas - Ies perspectives de la rnonarchie en Rournanie, mais Ies 
conclusions ont ete pessimistes. 

Le 21 decembre le roi est revenu dans le pays et le lendernain il a discute 
avec dr Petru Groza, pendant la conversation le premier ministre a avance 
l'idee que la monarchie etait une „institution passagere" et qu'un jour la 
Roumanie n'en aura plus besoin. Le 24 decernbre le roi a signe le decret 
de nomination d'Emil Bodnăraş, un des chefs du Parti Comrnuniste, 
cornme ministe de la defense nationale. Qa marquait l'assirnilation de 
l'organisme militaire du pays par Ies communistes. 

Le 29 decembre, a l'initiative de la direction du Parti Communiste on 
a adopte un plan de mesures d'organisation et politiques concernant le 
renversementde la monarchie. 11 a ete applique le 30 decern bre 194 7 quand 
le roi Michel - completement isole dans son palais de Bucarest - a ete 

31 



oblige designer l'acte d'abdication presente par le dr. Petru Groza, presi
dent du Conseil des Ministres et Gheorghe Gheorghiu-Dej, secretaire 
general du Parti Cornrnuniste Rournain. 

Le rnernejour l'abdication a ete approuvee par le gouvernement et puis 
par l'Assemblee des Deputes. La Roumanie a ete proclamee Republique 
Populaire, conduite par un Presidiurn Provisoire constitue par: le savant 
dr. Constantin I. Parhon - president de !'Association Roumaine pour les 
relations avec l'Union Sovietique (ARLUS), l'ecrivain Mihail Sadoveanu
president de l'Assemblee des Deputes, Ştefan Voitec- ministre de l'ensei
gnement national, Gheorghe Stere - president de la Cour d'appel de 
Bucarest, Ion Niculi - vicepresident de l'Assemblee des Deputes. 

Donc l'annee 194 7 a ete l'annee de profondes transformations en Rou
manie, et aussi dans toute la region centrale et sud-est europeenne. 
L'annee commencait avec un Message pour le Nouvel An adresse par le 
roi Michel I etil s'est acheve par un message similaire adresse cette fois 
par le Presidium Provisoire de la Republique Populaire de la Roumanie. 
Entre ces deux dates se sont deroules des evenements qui ont marque 
l'evolution historique de la Roumanie pour 40 annees. 

*** 
Cette collection de documents donne une ample image sur l'evolution 

de la Roumanie pendant 194 7. La plupart deces documents se trouve dans 
des archives roumaines et etrangeres et c'est pour la premiere fois qu'ils 
sont publies. En rneme temps, pour presenter correctement les realites de 
cette annee, nous avous inclus dans le volume des documents deja publies, 
d'une grande irnportance pour l'evolution historique du peuple roumanin. 

Ce tome fait partie d'une serie initiee par la Direction Generale des 
Archives de l'Etat dans le but de contribuer a une plus profonde connais
sance de l'histoire contemporaine de la Roumanie. 

IOAN SCURTU 
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ROMÂNI! 

1 

1947 ianuarie, Bueureşti. Mesajul regelui Mihai I cu prile
jul Anului Nou 194T. 

În clipa în care trecem pragul Amului Nou, primul Meu gând şi toată 
dragostea Mea se îndreaptă către voi. 

Anul care a trecut ne-a adus grele încercări. Cu toată strădania voastră, 
cu toată munca depusă, viaţa a devenit mai grea din cauza secetei cumplite 
ce ne-a bântuit. 

Sunt lipsuri mari. Ne aşteaptă luni în care vom avea de înfruntat mari 
greutăţi. 

Dacă vom fi însă uniţi, dacă ne vom ajuta unii pe alţii şi vom şti să 
dovedim vechile noastre virtuţi de cumpătare şi solidaritate, - sunt încre
dinţat că vom birui. 

Pătrunşi cu toţii de împrejurările grele prin care trecem, va trebui pe 
viitor să intensificăm munca, pentru ca producţia să sporească cât mai 
mult, spre a putea umple golurile şi vindeca cu un ceas mai devreme rănile 
războiului. · 

Sunt încredinţat că anul care începe ne va aduce făurirea păcii şi va 
asigura tuturor înfăptuirea nădejdilor de mai bine. 

Fac apel la iubirea de ţară a tuturor şi la grija ce trebuie să i-o purtăm, 
pentru ca prin sforţări comune, să putem ieşi din greutăţile ce ne apasă. 

Îndrept gândul Meu către Atotputernicul şi-l rog să reverse bunătatea 
Sa asupra poporului Meu şi să-i aducă un An Nou, fericit şi îmbelşugat. 

La mulţi ani! 

♦ 

.Timpul", nr. 3320, din 4 ianuarie 1947 

2 

1947 ianuarie 4, Washington. Nota de convorbire dintre 
Mihai Ralea, ministrul României la Washington, şi George 
Marshall, secretarul de stat al S.U.A. privind situaţia politică 
din România şi viitorul relaţiilor româno-americane. 

DEPARTMENT OF STATE 
Memorandum of Conversation 
DATE: January 4 1947 
SUBJECT: Call otRumanian Minister upon the Secretary 
PARTICIPANTS: The Secretary 
Dr. Mihai Rat~~EE and MP ofRumania to the US 
Mr. W allner, w .r, (interpreter) 
COPIESTO: S 

u 
UE 
EUR 
SE 

The Secretary today received Mr. Ralea at the latter's request. 
The Rumanian Minister explained that he came to make a formal call on 
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the Secretary since the latter had been absent when he arrived in Wa
shington. After the usual poli te exchanges, Mr. Ral ea said that he regarded 
his principal task to he that of bringing together the Rumanian and 
American peoples. He added that he was nota professional diplomat but 
a politica! man and the Vice President of Plowmen's Front Party: he had 
considerable politica! influence in his own country which he intended to 
use to the full for the rapprochement of the two peoples. 

The Secretary remarked that he wished to repeat what Mr. Acheson no 
doubt had told the Minister, namely that this Government had been 
extremely disappointed at the manner in which the Romanian election had 
been conducted; that he had been at Yalta and at Moscow and that the 
elections were conducted in violation of the letter and spirit of the agree
ments at those places. 

Mr. Ralea replied that he regretted the Secretary's feeling which he was 
sure grew out of on unrealistic and ideal conception of elections. Ruma
nians was the beginning of the Orient, and elections there were not 
conducted as they were in England and the United States. They were 
traditionally held in an atmosphere of poli tical passion and corruption. He 
recalled that when he had been an Opposition candidate some years ago 
he had been imprisoned by the Government during his campaign in order 
to insure election ofhis opponent. He stated that corruption in the present 
election was only normal, affecting some 200, OOO ballots or about five 
percent. The results would have been almost the same if no corruption had 
existed. 

The Secretary declared that this Government had no intention of 
dictating to the Rumanian or any other people how they should conduct 
their election, or of intervening in favor of one party or the other; nonethe
less the American Government had madea commitment that the Gover
nment ofRumania should reflect the free expression ofthe will ofthe whole 
Rumanian people and their many politica! tendencies and that this corn-• 
mitment, to his regret, had not been fulfilled. 

The Minister said that it was the wish of all the parties of his Gover
nment, including the Communist fraction representing only 17 percent, to 
ontor into non-oxclusivo intornational intorcoursP with all countriPs ofthP 
world and particularly with the United States, Rumania needed the 
United States and the Rumanian poli tical parties and people wanted letter 
and fuller relations with them. He stressed particularly the question of 
economic relations, referring to the two years', drought and his country's 
desperate need for grain. 

The Secretary said that this was a question for the Minister to take up 
with Mr. Clayton and the economic side ofthe Department, where it would 
receive thorough and fair consideration. He went on to explain some of the 
limiting factors in the grain situation, particularly inland transportation, 
and emphasized that these factors had prevented us from fulfilling our 
commitments toward both our former allies, England and France, and to 
the occupation zones of Germany and Japan for which we were responsible. 
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Mr. Ralea declared that.he did n,ot wish to give particular stress to the 
grain matter at this time: he was using it as an example of the way in 
which the United States could mak.e its presence felt in Rumania. Econo
mic collaboration was the he gin ning· of poli tical influence. The Rumanians 
were a Latin island in a Slavic lake, a people of peasants attached to 
private ownership of the soil. They felt the need of the West because of 
their racial affinity with it and.the affinity of their economic ideas. Ifthe 
United States snubled them, scolded them and ostracized them, they 
would be forced to fall within what he described as an "exclusive influence". 

"Do not, Mr. Secretary'', said the Minister, "leave us behind the iron 
curtain!". 

After a further exchange of civili ties, Mr. Ralea took his leave. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia Microfilme SUA, rola nr. 666, cadrele 118-120; The 
National Arhives of The United States, Washington D. C., Departament of State, R. G. 59, 
Rol l9, Division of European Affairs, 1946-1949. 
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Astăzi secretarul l-a primit pe dl. Ralea, la cererea acestuia. 
Ministrul român a explicat că a venit să facă o vizită oficială secreta

rului, întrucât acesta din urmă lipsea când a sosit el la Washington. După 
obişnuitele formule de politeţe, dl. Ralea a spus că socoteşte că principala 
sa misiune este aceea de a apropia popoarele român şi american. El a 
adăugat că nu este diplomat de profesie, ci om politic şi vicepreşedinte al 
partidului Frontul Plugarilor şi că are o considerabilă influenţă politică în 
ţară, pe care intenţionează să o folosească din plin pentru apropierea celor 
două popoare. 

Secretarul a remarcat că doreşte să repete ceea ce, fără îndoială, dl. 
Acheson îi spusese deja ministrului, şi anume că guvernul nostru a fost 
extrem de dezamăgit de modul în care s-au desfăşurat alegerile în Româ
nia; că a fost la lalta şi la Moscova şi că alegerile s-au ţinut încălcându-se 
spiritul şi litera acordurilor adoptate acolo. 

Dl. Ralea a răspuns că regretă impresia pe care şi-a făcut-o secretarul 
şi despre care el este sigur că porneşte dintr-o concepţie nerealistă şi 
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idealistă asupra alegerilor. România este poarta Orientului şi alegerile nu 
se desfăşoară ca în Anglia sau Statele Unite. 

În mod tradiţional ele au loc într-o atmosferă de pasiuni politice şi 
corupţie. El şi-a amintit că în urmă cu câţiva ani, când a fost candidat din 
partea opoziţiei, a fost arestat de guvern pe timpul campaniei, pentru a se 
asigura alegerea contracandidatului său. El a afirmat că în actualele 
alegeri s-a manifestat o corupţie normală, care a afectat în jur de 200.000 
de voturi, deci cam 5%. Dacă nu ar fi fost corupţia, rezultatele ar fi fost 
aproape aceleaşi. 

Secretarul a declarat că nu stă în intenţia guvernului nostru să dicteze 
românilor sau oricărui alt popor cum să-şi ţină alegerile, ori să intervină 
în favoarea unuia sau altuia dintre partide; cu toate acestea, guvernul 
american a formulat cerinţa ca guvernul României să reflecte expresia 
neîngrădită a voinţei întregului popor român şi a numeroaselor direcţii 
politice, iar această cerinţă nu a fost, spre regretul său, îndeplinită. 

Ministrul a spus că toate partidele din guvern, inclusiv fracţiunea 
comunistă, care reprezintă numai 17%, doresc să intre în relaţii interna
ţionale ne-exclusive cu toate statele lumii şi mai ales cu Statele Unite. 
România are nevoie de Statele Unite, iar partidele politice şi poporul 
român doresc să aibă relaţii mai bune şi mai consistente cu acestea. El a 
subliniat în mod particular problema relaţiilor economice, referindu-se la 
cei doi ani de secetă şi la nevoia disperată de cereale a ţării sale. 

Secretarul a spus că aceasta este o problemă pe care ministrul trebuie 
să o discute cu dl. Clayton şi serviciul economic al Departamentului, unde 
se va bucura de o analiză profundă şi corectă. El a continuat prin a explica 
unii din factorii restrictivi în situaţia cerealelor, mai ales transportul 
terestru şi a subliniat că aceşti factori ne-au împiedicat să ne îndeplinim 
obligaţiile atât faţă de foştii noştri aliaţi - Anglia şi Franţa - cât şi faţă 
de zonele de ocupaţie din Germania şi Japonia pentru care suntem 
răspunzători. 

Dl. Ralea a declarat că nu doreşte să pună acum un accent special pe 
problema cerealelor; el a folosit-o ca un exemplu de modul în care Statele 
Unite gi-nr puton foco simţită prozonţA în Romiini:1. Col:1hori:1rPA PC'Ono

mică este începutul influenţei politice. Românii reprezintă o insulă latină 
într-o mare slavă, un popor de ţărani ataşaţi proprietăţii private asupra 
pământului. Ei simt nevoia de Occident datorită afinităţilor de rasă şi 
afinităţilor lor economice. Dacă Statele Unite le fac reproşuri, îi mustră şi 
îi ostracizează, vor fi nevoiţi să cadă sub ceea ce el a prezentat ca fiind o 
,,influenţă exclusivă". 

,,D-le Secretar" a spus ministrul, ,,nu ne lăsaţi dincolo de cortina de fier!" 
După un alt schimb de amabilităţi, dl. Ralea a plecat. 
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1947 ianuarie 1.8-19, Bucureşti. Apelul Partidului Natio
nal-Ţărănesc "Cătr-e naţiune" prin care acuza guvernul ca a 
luat măsuri antidemocratice. 

CĂTRE NAŢIUNE 

Către voi, milioane de cetăţeni şi cetăţene care cu sufletul încălzit de 
dragoste de Neam şi de Ţară, v-aţi dus la urne - să vă spuneţi voinţa 
voastră cinstită despre felul cum trebuie şi de către cine trebuie să fie 
cârmuită această Ţară - ne îndreptăm cuvîntul nostru de mulţumire şi 
admiraţie. 

De mulţumire, pentru că aţi dat ascultare chemării noastre care s-a 
adeverit că este una cu voinţa Ţării. 

De admiraţie, pentru că în vremurile acestea de grea prigoană, a 
tuturor libertăţilor, aţi mers ca nişte eroi legendari, expunându-vă bunu
rile, libertatea şi viaţa pentru credinţele voastre. 

Ţara noastră este bântuită astăzi de cea mai neagră urgie care s-a 
abătut vreodată asupra ei. Arse sunt câmpiile, arse sunt sufletele noastre, 
arse năzuinţele noastre spre libertate şi lumină. Teroarea, minciuna, 
falsul încearcă să culce la pământ orice licărire de libertate, orice îndemn 
spre mai bine. Demnitatea şi mândria noastră naţională sunt îngenun
chiate. 

La 6 martie 1945, o mână de oameni pe care ţara nu i-a văzut la muncă 
au confiscat puterea. 

De atunci încoace au batjocorit toate instituţiile ţării, funcţionarii 
Statului care nu s-au supus acestor oameni improvizaţi au fost daţi afară. 
Armata Ţării, sub pretext de democratizare, a fost deposedată de elemente 
capabile şi indepedente şi aservită intereselor politice, Justiţia a fost 
înfrântă în tot ce avea ea mai bun, judecătorii daţi afară şi înlocuiţi cu 
simbriaşi ai regimului. 

Muncitorimii i s-a luat dreptul la muncă. Cei care n-au consimţit să fie 
slugi păcătoase ale regimului, ci oameni liberi, au fost epuraţi fără milă. 

Cetăţenii care nu au acceptat robia au fost persecutaţi. Negustorii, 
meseriaşii, industriaşii, - urmăriţi în interesele lor. 

Temniţele, tortura, persecuţiile, înscenările cele mai infame, arestările, 
asasinatele, atacurile brutale şi cu totul neprovocate, tot ce a inventat 
arsenalul infernal al hitlerismului şi fascismului a fost perfecţionat, sporit 
şi aplicat cu o cruzime de neegalat. 

Presa partidelor democratice a fost suprimată. Toate publicaţiunile pe 
care Partidul Naţional-Ţărănesc le avea înainte de 6 martie 1945 au fost 
suprimate, cluburile închise, întrunirile oprite. 

Faţă de această stare de lucruri, însăşi Naţiunile Unite au cerut un 
regim mai omenos, iar prin acordul de la Moscova, s-a pretins- şi Guvernul 
şi-a luat angajamentul solemn- să restaureze libertăţile şi să facă alegeri 
libere. 
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Guvernul nu a împlinit nici un angajament, a călcat în picioare obliga
ţiunile luate în mod solemn. 

Guvernul a convocat Corpul Electoral pentru 19 Noiembrie 1946. 
Aţi văzut ce au fost aceste alegeri. Aţi văzut cum s-au răscolit din 

arsenalul întunericului, toate mijloacele pentru îngenuncherea voinţei 
naţionale, pentru batjocorirea alegerilor, pentru săvârşirea furtului şi 
pentru falsificarea nereuşită a credinţelor voastre. 

Acuzăm acest guvern al teroarei, dictaturii şi reacţiunii că a călcat în 
picioare legile ţării, libertăţile neamului românesc, drepturile individuale 
şi colective ale poporului. 

Îl acuzăm că a refuzat să înscrie în listele electorale pe cei ce aveau 
dreptul legal de a fi alegători, că a refuzat să împartă cărţile de alegător 
celor ce erau înscrişi. 

Îl acuzăm că a terorizat cu banda de bătăuşi populaţia care se împotri
vea dictaturii guvernamentale. 

Îl acuzăm că a lăsat să fie asasinaţi atâţia şi atâţia nevinovaţi, fără a 
urmări pe făptuitorii bine cunoscuţi ai fărădelegilor. 

Îl acuzăm că a întocmit secţiunile de votare în aşa fel ca alegătorii să 
nu poată ajunge la locul de votare. 

Il acuzăm că a călcat în picioare propria lui lege electorală pe care a 
întocmit-o, fără asentimentul partidelor democratice, asentiment impus 
prin Acordul de la Moscova. Această lege electorală, cu tot caracterul ei 
reacţionar, s-a dovedit insuficientă faţă de lipsa totală de popularitate a 
Guvernului. 

Au fost îndepărtaţi bărbaţii noştri de încredere, ca să se opereze fără 
control. 

Au fost introduse în urne buletine pregătite, înainte de începerea 
votării, au fost date cărţi de alegător în alb sau unor persoane neîndrept
ăţite, pentru a vota în repetate rânduri. S-a despuiat scrutinul fără 
asistenţă legală, rezultatul votării a fost falsificat, procesele verbale au 
fost schimbate, iar rezultatele odată măsluite au fost din nou rectificate. 

Acuzăm guvernul că s-a făcut vinovat de crima de falsificare a voinţei 
nat.ionale. 

II acuzăm că, prin politica lui nefastă, a provocat, pe lângă umilirea 
cetăţenilor, haosul economic şi înfometarea maselor populare. 

Dar conştiinţa naţională a vibrat puternic, din colibă până în palat. 
Toată admiraţia şi recunoştinţa noastră o închinăm ţărănimii care s-a 

ridicat uriaş zăgaz de oţel, opunându-se celor care voiau să cheltuiască 
atât de ieftin indepedenţa şi demnitatea noastră naţională. 

Vor binemerita de la Patrie femeile române, pentru dârzenia şi cumin
ţenia cu care au ştiut să mânuiască arma votului, luată pentru prima dată 
în mâna lor. 

Muncitorii români vor binemerita de la Patrie şi vor avea prilejul să se 
bucure de rodul luptei lor. Ei au făcut front împotriva celor care, înarmaţi 
cu pistoale, voiau să le răpească libertatea. 
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Lăudat să fie tineretul care s--a cinstit pe sine, aruncându-se în luptă 
cu nemăsurată abnegaţie şi dragoste de Neam şi libertate, urmând pildele 
înaintaşilor din 1848, 1906, 1918 şi 1944. Vigoarea lor este garanţia 
viitorului. 

Naţiunea şi Partidul nu vor uita niciodată şi vor binecuvânta pe toţi cei 
ce au suferit şi suferă în această luptă. Martiriul lor asigură perpetuarea 
fiinţei naţionale. 

Sărutăm rănile şi obrajii loviţi şi umiliţi. Ne închinăm memoriei celor 
căzuţi eroic, pentru apărarea drepturilor sfinte ale Neamului. 

Români! Voi, cei insultaţi în demnitatea voastră de oameni liberi, aveţi 
dreptul să chemaţi guvernul şi uneltele lui în faţa Tribunalului Naţiunii. 
lmpilatorii şi falsificatorii nu vor rămâne nepedepsiţi. 

Nedreptatea va fi pedepsită. 
Nimeni nu poate fi judecător peste Naţiune, decât Naţiunea însăşi. 
Smulgeţi masca tiranilor de pe faţa lor. Nici un cetăţean sau cetăţeană 

nu poate recunoaşte aceste alegeri. Cu toţii trebuie să pretindă alegeri noi 
înfăptuite de către un guvern care să asigure libertatea lor. 

Vă chemăm la luptă împotriva dictaturii şi tiraniei. Satele noastre 
năpădite de bătăuşi şi cuţitari, care voiesc să pedepsească pe cei care nu 
sunt slugi plecate ale regimului, trebuiesc curăţate. Slujbaşii care au 
trădat Naţiunea, trebuiesc denunţaţi, actele lor păcătoase, dezvăluite şi 
înfierate. 

Cu toate nelegiuirile lui, guvernul nu a fost în stare să stoarcă majori
tăţi. Guvernul a rămas în minoritate. Guvernul a căzut în alegeri. 

Lumea întreagă cunoaşte voinţa adevărată a Ţării, cunoaşte minciuna 
şi frauda guvernului. 

Şi ştie că Parlamentul lui nu poate lega destinul Neamului. 
Acesta a fost rostul suferinţei voastre. Rostul luptei dârze, pe care aţi 

purtat-o cu atâta bărbăţie. 
Pătruns de măreţia jertfei voastre, Partidul Naţional-Ţărănesc se în

chină în faţa avântului spre libertate, a virtuţilor cetăţeneşti şi a spiritului 
vostru de sacrificiu şi vă cheamă la luptă neînfricată, până la victoria 
deplină. 

Această victorie a sufletului românesc va însemna: independenţa ţării, 
libertatea cetăţenilor, muncă cinstită şi pâine pentru toţi. 

IULIU MANIU 
PREŞEDINTELE PARTIDULUI NAŢIONAL-ŢĂRĂNESC 

♦ 

.Dreptatea", nr. 261 şi 262 din 18 şi 19 ianuarie 1947 
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1947 ianuarie 29-30, Bucureşti. A~l al Partidului Social
Democrat lndepedent (ConstanEin Titel Petrescu) adresat stu
denţimii pentru participarea la viaţa socială şi politică. 

UN APEL AL PARTIDULUI SOCIAL-DEMOCRAT INDEPENDENT 

Primim spre publicare, următoarele: 
Studenţimea trăieşte astăzi, în ţara noastră, moment de însufleţire şi 

înălţare sufletească. 
Dorinţa de libertate şi pornirea generoasă spre idealul de dreptate 

socială - sentimente oprimate în şirul neîntrerupt al regimurilor de 
dictatură- cer, cu înfrigurare, satisfacţie. 

Studenţimea este dornică de cultură înaltă şi de viaţă civilizată trăită 
într-o patrie liberă şi independentă, stăpână pe destinele ei. 

Studenţimea vrea să înveţe carte şi vrea pentru aceasta să aibă liber
tatea de a veni în contact, cât mai apropiat, cu valorile spirituale ale lumii 
întregi. 

Studenţimea românească vrea însă ca şi pe planul vieţii publice să fie 
perfect informată asupra tuturor curentelor de opinie, din toate ţările 
eliberate de duhul rău al războiului. 

Fiecare generaţie socială, cu starea sufletească ce o caracterizează, cu 
tendinţele comune de idei şi sentimente îşi are menirea în acţiunea de 
ridicare a neamului, din care face parte. 

CHEMARE CĂTRE STUDENŢI 

Tinerimea studioasă de azi, ce-şi croieşte drum în viaţă printre ruinele 
fumegânde încă, are menirea de a contribui prin muncă serios ştiinţifică, 
dar şi cu elan generos, la îndrumarea poporului nostru, pe cale morală şi 
intelectuală, punându-i însă la temelia vieţii o reală prosperitate economică. 

Studenţimea trebuie să tindă din toate puterile sufletului ei tânăr -
maturizat de suferinţe - să dea cuvântului progres înţelesul lui autentic 
şi larg. 

Prin progres, studentul român, pătruns de tragedia vremurilor de ură 
şi intoleranţă, definitiv dispărute, înţ.elege: dezvoltarea liberă a tuturor 
forţelor sociale şi spirituale ale timpului nostru. Dezvoltarea făcută posi
bilă de singurul regim care potoleşte răzbunări şi înseninează frunţile: 
regimul binefăcător al socialismului democratic cu corolarul său inelucta
bil: libertatea gândului. 

Libertatea pentru toate gîndurile cinstite şi constructive este tot atât 
de indispensabilă omului ca şi aerul pe care-l respiră. 

Partidul Social Democrat Independent luptă - în grele împrejurări -
pentru asigurarea definitivă a tuturor libertăţilor publice, - deci şi a liber
tăţii de cugetare. 
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Partidul Social Democrat lndepe,ndent, cu emflul lui tineresc de viaţă 
nouă, este exponentul firesc al tineretului intelectual. Socialismul demo
cratic uneşte, în fiinţa lui, cele mail puternice tendinţe ale momentului 
istoric actual. Acestea sunt: 

Pacea constructivă, pacea economică, - binefăcătoare pentru toate 
popoarele; 

Democraţia socială; 
Libertatea intelectuală; 
Egalitatea politică a tuturor naţiunilor. 
Tineri, 
cu inima înfierbântată de dorul de carte şi de viaţă trăită omeneşte, 

uniţi-vă cu noi, pentru a asigura printr-o acţiune comună şi în lumina 
ideilor socialiste şi democratice: mişcarea spre progres a poporului român, 
instaurând şi în ţara noastră: 

ordinea şi munca; 
dreptatea pentru toate categoriile de producători: ţărani, muncitori, 

micii burghezi şi intelectuali; 

♦ 

sinceritatea politică, desăvirşită: respectul demnităţii personale. 
Cu puţine cuvinte: 
socialismul democratic, cu libertatea gândului, a vorbei şi a scrisului. 

Preşedinte, 
Constantin Titel Petrescu 

aDreptatea", nr. 268 din 29/30 ianuarie 1947 

NOTA 
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1947 ianuarie, Bucureşti. Notă informativă privind activi
tatea Partidului Naţional-Ţărănesc la începutul anului 1947. 

Prof. Ioan Lupaş a avut o întrevedere cu Maniu la Sibiu de două ore. 
Prof. Lupaş este rudă cu Maniu prin alianţă, este căsătorit cu Lia Boilă. 
El a adus dispoziţii de la Maniu, fapt ce a dat loc la convocarea delegaţiei 
permanente a P.N.Ţ., semnalată cu nota 814 din 29 ianuarie 1947. În 
aceste dispoziţii prevede ca organizaţiile din ţară să nu facă manifestaţii 
publice până la semnarea Tratatului de pace. 

Din discuţiile avute cu Iuliu Maniu la Sibiu, Iuliu Maniu i-a precizat 
următoarele: 

Alegerile din noiembrie nu vor fi recunoscute de anglo-americani. 
În luna martie sau aprilie vor avea loc noi alegeri. 
în acest sens Maniu a primit asigurări din partea anglo-americanilor, chiar 

ruşii sunt de părere ca noi alegeri să aibă loc, însă trebuie găsită o soluţie 
pentru a nu ieşi ştirbită din această situaţie marea putere din răsărit. 
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În privinţa alegerilor din noiembrie Maniu a precizat următoarele: 
Am cerut anglo-americanilor observatori, dar guvernele anglo-ameri

cane au refuzat. Anglo-americanii au motivat spunând: în momentul în 
care vom trimite delegaţi înseamnă că luăm parte oficială la alegeri şi 
atunci ar trebui să trimitem un personal mare ce ar necesita timp înde
lungat, ori momentan nu avem acest personal la dispoziţie. Guvernele 
anglo-americane sunt la curent cu pregătirea alegerilor din România, vă 
vom trimite în schimb informatori formaţi din gazetari şi oameni din 
misiunile ce se află în România. 

Maniu a cerut pentru fiecare judeţ observatori, dar, din lipsă de perso
nal s-au pus la dispoziţie pentru Ardeal cinci echipe conduse de oamenii 
P.N.Ţ. 

Braşovul singur a avut o echipă care nu a făcut deplasarea în alte 
judeţe. 

Atât Partidul Naţional-Ţărănesc cât şi anglo-americanii au dat mare 
importanţă centrului Braşov. 

Echipele străine au colindat ţara strângând material documentar pri
vind alegerile. Materialul strâns este suficient şi destul de compromiţător 
faţă de actualul guvern. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri-Serviciul Special de 
Informaţii, Partide politice, dosar 26 I 1947, f 1. 
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1947<ianuarie>, Bucureşti. Notă informativă a Inspecto
ratului de poliţie privind activitatea membrilor Partidului 
N aţional-Ţarănesc. 

Partidul National-Tărănesc - Maniu 

Informaţii din cercurile maniste arată că: 
1. Un grup de membri ai partidului PNŢ, urmăresc cu atenţie reorga

nizarea partidului pe baza adaptării programului la noile condiţii de viaţă 
socială. 

În acest scop s-au expediat unor organizaţii în care membrii iniţiatori 
au mai multă priză - un proiect de manifest, prin care conducerea parti
dului să fie obligată a recunoaşte greşelile făcute, necesitatea schimbării 
programului, cât şi utilitatea cooperării cu toate partidele pentru reintra
rea în viaţa politică a ţării. 

În cazul când conducerea actuală ar refuza să-şi însuşească un aseme
nea manifest, grupul menţionat- care este polarizat în jurul lui Leucuţia 
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şi Cezar Simionescu - se va desprinde din partid, revendicând pentru sine 
titulatura partidului. 

În legătură cu aceste deziderate, se pare că- sub influenţa lui Corneliu 
Coposu - Maniu ar accepta să se retragă, pentru a se produce aceste 
schimbări, urmând ca el, din umbră, să continue a sfătui pe prezumtivii 
conducători. 

2. După Paşti, s-a hotărât să se experimenteze puterea de penetraţie a 
elementelor PNŢ în fabrici, prin declanşarea unor greve cu caracter local. 
Acestea s-ar succede periodic din fabrică în fabrică, ca apoi să se genera
lizeze pe branşe etc. 

3. Ajutorul american a produs diferite comentarii. De unde mai înainte 
se aştepta ca indiferenţa Statelor Unite să constituie una din loviturile 
prin care se spera ca guvernul să fie doborât, acum - prin ajutorul acordat 
- s-a dat o grea lovitură acţiunii PNŢ. 

Optimiştii şi iniţiaţii spun că aceasta constituie una din manevrele 
americanilor ca să menţină simpatia în popor, care era pe punctul de a fi 
pierdută, din cauza primei atitudini avute faţă de foametea din ţară. 

4. Forurile centrale ale partidului urmăresc cu atenţie manevrele d-lui 
C. Argetoianu. Acţiunea acestuia produce îngrijorare şi de aceea se aşte
aptă o circulară de la centru care să arate atitudinea pe care trebuie să o 
aibă organizaţiile judeţene. 

5. Se atribuie guvernului intenţia de a scoate din legalitate partidele 
de opoziţie şi a le declara subversive. 

Pentru prevenirea traducerii în fapt a acestei intenţii, care pentru unii 
pare a se şi concretiza, conducerile partidelor vizate încearcă să ia măsu
rile dictate de împrejurări. 

Ca primă măsură luată în acest scop este arătat protestul marilor 
partide din opoziţie pe lângă Puterile Aliate, urmat de întrevederea lui 
Iuliu Maniu cu dl. Burton Berry. 

Cu acest prilej se afirmă că Maniu ar fi încunoştiinţat pe reprezentantul 
Angliei de intenţiile guvernului român, iar dl. Burton Berry ar fi asigurat 
pe Maniu că Anglia este dispusă să nu mai tolereze „astfel de excese şi acte 
antidemocratice". 

Intervenţia lui Maniu ca şi toate celelalte intervenţii făcute până acum 
pe lângă puterile Anglo-Americane, au fost criticate de un grup de fruntaşi 
manişti - aşa-zisul „grup" al obiectivilor - pe motiv că ştirbeşte mândria 
şi independenţa partidului, iar acţiunea astfel dusă dovedeşte şi o lipsă de 
capacitate din partea conducătorilor în a-şi croi, prin ei înşişi sau cu 
ajutorul Regelui, condiţii favorabile de activitate şi dezvoltare. 

În ipoteza trecerii în ilegalitate, conducătorii tineretului ar fi cerut 
mână liberă de pe acum, conducerii centrale, în a organiza cadrele şi a 
facilita posibilităţile necesare unei activităţi rodnice subversive. 

În acest sens şi spre a avea concursul necondiţionat al elementelor 
legionare încadrate în P.N.Ţ. - Maniu, ca unii ce sunt specialişti în 
activitatea subversivă, o parte din tineret ar fi cerut conducerii centrale 
să tempereze şi să înlăture animozităţile existente faţă de acele elemente. 
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6. Se afirmă că grupul Tilea-Gafencu ar fi obţinut din partea guvernului 
englez asigurări că vor putea pătrunde în ţară, în urma unor noi presiuni 
care vor fi tăcute guvernului român. 

Guvernul englez ar condiţiona cele de mai sus prin obligaţia ce-şi va 
lua grupul de a polariza toate grupările opozante într-un singur organism, 
care ţinând cont de diferenţele de progam ale componenţilor, ar stabili un 
plan de acţiune comun şi ar însera în program cerinţele moderne ale 
vremurilor. 

În aceste condiţii guvernul englez va cere guvernului român să garan
teze grupului amintit liberă activitate politică şi inviolabilitatea domici
liilor. 

7. Anumite sugestii recomandă lui Maniu să-şi autodizolve partidul, 
iar lui Titel Petrescu ce are ca bază doctrina marxistă, să-şi asimileze 
membrii P.N.Ţ. rezultaţi din acea dizolvare, ca astfel format, atât anglo
americanii, cât şi ruşii să considere Partidul Social Democrat - Inde
pendent pe picior de egalitate cu B.P.D. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Direcţia Generală a Poliţiei, dosar 7611947, f 7- 9. 

7 

1947 februarie 1, Bucureşti. Observaţiile Consiliului de 
Miniştri privitoare la proiectul Tratatului de pace. 

Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnilor miniştri, îl vom 
ruga pe domnul vicepreşedinte al Consiliului, Gh. Tătărescu, ministrul 
nostru de externe, să ne pună la curent cu ceea ce trebuie să cunoaştem 
în vederea plecării noastre la Paris pentru semnarea Tratatului de pace. 

Dl. Gh. Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului: Domnilor miniştri, am 
arătat Consiliului, într-o primă expunere, care a avut loc în ajunul plecării 
noastre la Paris, în ce consta Tratatul de pace cu Puterile Aliate şi 
Asociate. Am făcut cu acea ocazie un examen general al tuturor clauzelor 
imirrÎAP în RcP1,1t proiPct Al TrAtatului do paco. Ain făcut o o doua expunere 
Consiliului după ce ne-am înapoiat de la Conferinţa de la Paris, arătând 
în ce au consistat lucrările acestei conferinţe, care au fost recomandările 
pentru conferinţa finală a celor patru miniştri de externe, care urma să 
redacteze tratatele definitive, care a fost activitatea delegaţiei guverna
mentale şi poziţia ei luată pentru apărarea intereselor ţării noastre. 

În această a treia şi ultima expunere voi arăta Consiliului care a fost 
obiectul Conferinţei celor patru miniştri de externe reuniţi la New York, 
care au fost schimbările care s-au adus Tratatului şi care este aspectul 
ultim al Tratatului de pace, pe care urmează să-l semnăm la 10 februarie 
a. C. 

La conferinţa celor Patru Mari Puteri n-a fost convocat nici unul din 
reprezentanţii celorlalte 21 state, care tăcuseră parte din Conferinţa de la 
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Paris, mai puţin cei patru miniştiri, care reprezentau Conferinţa, şi n-a 
fost convocat nici unul din repre·zentanţii statelor direct interesate în 
semnarea tratatelor. Conferinţa .a avut loc numai între reprezentanţii 
celor Patru Mari Puteri: U. R. S. S., Marea Britanie, Statele Unite şi 
Franţa. 

Am crezut totuşi necesar, pentru a urmări lucrările acestei importante 
Conferinţe, de a trimite un observator pentru a ţine la curent guvernul cu 
mersul lucrărilor şi cu anumite momente care ne interesau. L-am trimis 
pe ambasadorul nostru la Londra, domnul Franasovici, pentru că domnul 
Ralea, ambasadorul nostru în Statele Unite, se găsea în interes de stat 
prezent la Bucureşti. 

Am putut urmări pas cu pas, moment cu moment, lucrările Conferinţei, 
având grijă de a supraveghea mersul lucrărilor şi de a interveni în măsura 
în care ne era permis să intervenim. 

Am intervenit printr-un memoriu căruia îi voi da citire, pentru ca să 
aveţi aspectul complet al grijii, pe care guvernul a avut-o faţă de lucrările 
acestei Conferinţe şi am avut posibilitatea să intervenim pentru apărarea 
intereselor noastre, mă grăbesc să declar aceasta din capul locului, făcând 
apel permanent la ajutorul reprezentanţilor Uniunii Sovietice, la ajutorul 
domnilor Molotov şi Vâşinski, care în această perioadă finală a elaborării 
Tratatului de pace au susţinut interesele României, cu aceeaşi putere, cu 
aceeaşi grijă cu care au susţinut interesele noastre în toate celelalte etape 
internaţionale. 

Am crezut de bine ca, înainte de a lua o hotărâre finală, România să fie 
prezentă la lucrările acestei conferinţe prin manifestarea concretă a ulti
melor noastre revendicări. 

lată, domnilor, memoriul înaintat Conferinţei celor patru miniştri de 
externe în ziua de 28 octombrie 1946. 

Voi citi acest memoriu, pentru ca în felul acesta să puteţi cunoaşte care 
erau ultimele probleme rămase nesoluţionate în legătură cu interesele 
noastre. 

lată în ce consistă acest memoriu prezentat de noi Conferinţei celor 
patru: 

„Observaţiile Guvernului român privitoare la proiectul de Tratat de 
pace cu România. 

În momentul în care, în lumina rezultatelor Conferinţei de la Paris, 
Consiliul miniştrilor afacerilor străine se pregăteşte să păşească la redac
tarea finală a Tratatului de pace cu România, guvernul român crede de 
datoria sa să prezinte, cu toată sinceritatea datorită unei opere de atare 
importanţă, câteva observaţiuni asupra unui număr de chestiuni pe care 
le socoteşte ca deosebit de grave şi de importante. 

El îşi îngăduie să nădăjduiască că aceste observaţiuni vor fi luate în 
binevoitoare considerare de către membrii Consiliului, cu prilejul delibe
raţiunilor lor viitoare. 
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I.PREAMBUL 

Poporul român ar resimţi în chip dureros refuzul de a se recunoaşte 
prin Tratatul de pace României calitate de cobeligerantă în lupta împotri
va Germaniei hitleriste. 

Înflăcărarea cu care România întreagă s-a aruncat în această luptă 
alături de Naţiunile Aliate după 23 august 1944, importanţa contribuţiei 
sale militare în timpul celor 9 luni ce au urmat, marile sale sacrificii, atât 
de vieţi omeneşti, cât şi de bunuri materiale, scrupulozitatea cu care 
România a executat toate angajamentele sale decurgând din Convenţia de 
armistiţiu, toate acestea îngăduie guvernului român să nădăjduiască că 
această satisfacţie pur morală va fi până la sfârşit dată României. 

Partea II 

CLAUZE POLITICE 

Articolul 3 A (Articol nou) 

Inserarea acestui articol adiţional tinzând, după opinia autorilor lui, la 
protecţiunea elementului evreiesc din România, este cu totul inutilă 
întrucât, pe de o parte, ţelurile urmărite îşi găsesc deja expresiunea lor în 
articolele 3 şi 4 din proiectul de Tratat cu România şi, pe de altă parte, 
legislaţia română, adoptată după 23 August 1944, şi-a însuşit deja şi a pus 
în practică, în modul cel mai complet, principiile a căror salvgardare se 
urmăreşte prin acest articol nou. 

Afară de caracterul său vexatoriu - care nu-şi găseşte nici o justificare 
- un astfel de text ar risca să provoace în România regretabile curente de 
opinie în detrimentul chiar al populaţiei evreieşti din România. Iată de ce 
este de dorit ca textul în chestiune să fie până la sfârşit înlăturat. 

[ ... ] 

Partea VI 

CLAUZE ECONOMICE 

Articolul 24 
Paragraful 4 

Guvernul român solicită reducerea la 1/3 şi nu numai la 75%, a 
compensaţiilor pentru daunele pricinuite bunurilor Naţiunilor Unite pe 
teritoriul român, prevăzute de articolul 24, astfel cum această reducere a 
fost propusă de către delegaţiunea sovietică în proiectul iniţial. 

Guvernul român crede că este cazul să înfăţişeze consideraţiunile 
următoare: 

Articolul 11 al Convenţiei de armistiţiu din 12 septembrie 1944, care 
prevede că despăgubirile de acordat pentru pierderile pricinuite bunurilor 
aliate vor fi fixate mai târziu, prevede în acelaşi timp că reparaţiunile de 
plătit Uniunii Sovietice nu vor fi reclamate decât în parte. 
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Ori, această reducere, foarte importantă, a fost acordată nu pentru 
motivul că s-ar fi ţinut seama de faptul că economia românească ar fi 
incapabilă de a suporta o sarcină mai mare, ci pentru motivul că s-a 
recunoscut că România merită un tratament mai îngăduitor, dat fiind 
actul de la 23 August 1944 şi valoarea acţiunii politice şi militare ce a 
urmat. 

Ni se pare că aceleaşi motive impun o reducere a compensaţiunilor de 
acordat pentru pierderile suferite de către bunurile aliate, mai însemnate 
decât aceea care a fost admisă, cu toate că, în speţă, este vorba de un efort 
în cele mai multe cazuri de plată şi nu de transfer. 

Aceasta, cu atât mai mult cu cât situaţia economică a României este, 
în acest moment, extrem de gravă: un al doilea an de secetă, care a 
compromis cu totul recolta de porumb, a făcut să se ivească în clipa de faţă 
spectrul foametei şi a creat pentru economia agricolă a ţării o situaţiune 
extrem de critică, de pe urma căreia România va suferi încă mult timp 
consecinţe foarte grave. 

Guvernul român mai cere ca reducerea să fie aplicată în mod general, 
deci şi daunelor provenind din măsurile discriminatorii (art. 24, paragra
ful 4, e). 

Articolul 24, bis (Articol nou) 

Inserarea unui articol adiţional, prevăzând restituirea bunurilor, drep
turilor şi intereselor sau, în lipsă, compensaţiuni pentru pierderile şi 
daunele pricinuite evreilor cetăţeni români, victime ale măsurilor rasiale, 
este inutilă dat fiind că legislaţiunea română, adoptată după 23 August 
1944, a dat, din acest punct de vedere, cea mai largă satisfacţie posibilă 
tuturor persoanelor în cauză. 

Pe de altă parte, este locul să se facă observaţiunea că textul propus la 
alineatul prim al acestui articol, punând, fără nici o distincţiune, princi
piul compensaţiunii integrale, ar crea evreilor cetăţeni români, în ce 
priveşte daunele de război propriu-zise, o poziţie privilegiată în raport 
chiar cu cetăţenii Naţiunilor Unite, care, în conformitate cu noul articol 
24, nu se pot aştepta, pentru daunele suferite de ei, decât la o compensaţie 
de maximum 75%. Pe de altă parte, faptul de a nu înlătura cazurile de 
forţă majoră, în special faptele de război, ar duce la crearea pentru evreii 
români a unei poziţiuni privilegiate în raport cu ceilalţi cetăţeni români, 
ceea ce ar fi împotriva principiului egalităţii cetăţenilor unei aceleiaşi ţări. 

În ce priveşte dispoziţia finală a acestui articol, prevăzând în special 
predarea către Organizaţia internaţională a refugiaţilor (sau către orice 
altă organizaţie desemnată de Consiliul Economic şi Social al O.N.U.) a 
bunurilor nereclamate, abandonate sau fără moştenitori, care au aparţi
nut unor cetăţeni români victime ale măsurilor rasiale, pentru a fi între
buinţate în România, în scopuri de asistenţă în favoarea unei anumite 
categorii de cetăţeni români, ea este inutilă în fond-date fiind intenţiunile 
Guvernului român de a satisface, în cadrul legislaţiei sale interne, cererile 
care au determinat prezentarea textului în chestiune - şi reprezintă o 
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atingere făţişă a drepturilor României ca stat suveran şi o ingerinţă 
periculoasă în afacerile sale interne. 

Pentru motivele expuse mai sus, şi chiar în interesul evreilor români 
vizaţi prin dispoziţiunile articolului menţionat, este cazul ca acest articol 
să fie îndepărtat în întregime. 

Articolul 26 

În privinţa acestui articol, care prevede utilizarea bunurilor româneşti 
situate pe teritoriul fiecărei Puteri Aliate şi Asociate, pentru lichidarea 
oricărei reclamaţii a acestei Puteri sau a supuşilor ei faţă de România, 
Guvernul român cere cel puţin exceptarea, conform excepţiunilor prevăzu
te, a disponibilităţilor Băncii Naţionale a României (cca 36 milioane 
dolari). 

El cere, de asemenea, ca utilizarea bunurilor neeliberate să fie stabilită 
pe calea unei înţelegeri bilaterale cu România şi nu în mod unilateral, cum 
prevede textul. 

Articolul 27 

România datoreşte Germaniei - în special în urma creditelor acordate 
de Germania statului român sau administraţiilor româneşti, pentru cca 1 
013 milioane RMK - un total care în cifre rotunde şi după rezultatele 
definitive ale lichidării, atinge suma de 1 100 - 1250 milioane RMK. 

Pe de altă parte, România este creditoarea Germaniei pentru o sumă 
aproape egală, din care, 1 056 milioane RMK sold activ în clearing, în afară 
de orice discuţie, rezultând din exportul românesc în Germania. 

Articolul 27 prevede că România renunţă la această creanţă faţă de 
Germania. 

Suprimarea creanţelor României faţă de Germania, după cum prevede 
textul articolului 27, astfel cum a fost propus, ar obliga România să facă 
un nou efort pentru a lichida datoriile sale. 

Cu alte cuvinte, România-după ce a exportat mărfuri a căror contra
valoare reprezintă tocmai soldul său activ în clearing, susceptibil de a 
acoperi datoriile sale - ar fi obligată, în urma anulării creanţelor sale faţă 
do Gormania, aă exporte a doua oară în vederea lichidării aceloraşi datorii. 
Faptul acesta ar avea drept rezultat că o parte a reparaţiilor datorate 
U.R.S.S. de către Germania - pentru plata cărora s-a instituit în mod 
special subrogarea prevăzută de articolul 25 - va fi plătită în realitate nu 
de Germania ci de România din materia deja destul de redusă de care se 
va putea să mai dispună în viitor. 

Date fiind consideraţiunile expuse mai sus, guvernul român roagă, în 
cazul în care textul articolului 27, astfel cum a fost propus cu majoritate 
simplă de către Comisiune, ar fi reţinut, să se adopte un amendament, sub 
forma unui alineat nou, având cuprinsul următor: 

„Cu toate acestea, renunţarea prevăzută în articolul de faţă nu se aplică 
creanţelor româneşti faţă de Germania, inclusiv soldul activ al Băncii 
Naţionale a României în clearingul româno-german, decât în măsura în 
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care aceste creanţe depăşesc eventual totalul creanţelor germane faţă de 
România, transferate în favoarea Uniunii Sovietice prin aplicarea dispo
ziţiunilor Tratatului de faţă". 

Articolul 30 bis (Articol nou) 

Acest articol, introdus în urma unui amendament al Uniunii Sud-Afri
cane, prevede pentru România obligaţiunea de a plăti un preţ echitabil, 
ţinând seama de piaţa mondială, pentru mărfurile ce România va livra în 
contul reparaţiilor şi care ar fi procurate de supuşii Naţiunilor Unite. 

Este locul să se observe că, chiar dacă ar exista un preţ mondial 
necontestat pentru un anume produs, exprimat în dolari, în lire sterline 
sau în franci elveţieni, acest preţ nu ar avea nici un înţeles pentru 
produsele româneşti similare, din cauza imposibilităţii de a exprima acest 
preţ în lei, în lipsa unei relaţiuni generale şi stabile între leu şi monedele 
sus-menţionate. 

Operaţiunea inversă, adică stabilirea unei comparaţiuni între preţul în 
devize străine practicat pentru un produs anumit şi într-un anumit 
moment, pe o piaţă determinată, şi preţul în lei -- fixat pe baza costului de 
producţie - pentru acelaşi produs şi în aceeaşi perioadă, permite să se 
ajungă la un curs de schimb al leului în raport cu deviza străină respectivă, 
curs care însă nu este valabil decât pentru exportul românesc al produsu
lui în chestiune la o anumită epocă şi către o piaţă determinată. 

Trebuie să se mai precizeze, pe de altă parte, că dacă preţurile de 
vânzare ale produselor româneşti sunt stabilite pe baza costului lor de 
producţie, elementele constitutive ale acestui cost - mâna de lucru şi 
materia primă - sunt plătite de asemenea la preţuri specifice pieţei 
româneşti, care n-au nimic comun cu preţurile engleze şi americane ale 
acestor produse. 

Consecinţa adoptării amendamentului sud-african ar fi acordarea unor 
preţuri speciale în lei pentru produsele aparţinând supuşilor Naţiunilor 
Unite, superioare preţurilor interne româneşti, fără a ţine seama de 
nivelul scăzut al preţurilor la care aceşti supuşi ai Naţiunilor Unite îşi 
procură în România mâna de lucru şi materialele necesare. 

Aceasta ar însemna să se creeze, în favoarea supuşilor în chestiune, o 
situaţie privilegiată fără nici un temei, afară numai dacă guvernul nu se 
va vedea obligat să adopte în privinţa lor unele măsuri speciale conform 
cărora ei vor fi obligaţi să plătească mâna de lucru şi materia primă la 
preţurile mondiale, chiar dacă sunt procurate în România. Pentru moti
vele deja invocate în memoriile sale anterioare şi pentru cele expuse mai 
sus, guvernul român solicită suprimarea acestui articol. 

Dispoziţia adiţională cerută de către Guvernul român 

În legătură cu clauzele economice ale proiectului de Tratat de pace în 
special ale art. 23 (restituirea bunurilor ridicate prin forţă sau constrân
gere din teritoriul Naţiunilor Unite), ale art. 25 (cedarea către U. R. S. S. 
a bunurilor germane în România), şi ale art. 26 şi 27 (v. mai sus), guvernul 
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român îşi exprimă dorinţa ca o dispoziţie specială înserată în tratat să 
prevadă convocarea unei conferinţe internaţionale pentru reglementarea 
situaţiunii materialului rulant străin aflat în România şi pe care România 
l-ar putea pierde în baza art. 23 şi 25, precum şi pentru reglementarea 
situaţiunii materialului rulant românesc aflat în străinătate, pe care 
România l-ar putea pierde în baza articolelor 26 şi 27. 

PARTEA VII 

CLAUZE RELATIVE LA DUNĂRE 

Articolul 34 

În ce priveşte navigaţia pe Dunăre, Guvernul român este de părere că 
organizarea regimului internaţional al acestui fluviu trebuie să fie rezer
vată numai riveranilor. 

Înfăţişând acest scurt memoriu studiului binevoitor al Consiliului 
miniştrilor afacerilor străine, guvernul român nu se poate împiedica de a-i 
semnala că capacitatea economică a României a ajuns la un nivel de 
adevărată sleire, ca urmare a efortului făcut în ultimii ani, a distrugerilor 
suferite, a considerabilei uzuri a echipamentului industrial, precum şi a 
nenorocirii provocate de doi ani de secetă. 

I se pare deci indispensabil să solicite să se lase României resursele 
necesare în scopul de a putea asigura funcţionarea serviciilor sale publice, 
precum şi reluarea vieţii economice. · 

Domnilor, memoriul acesta cuprinde, faţă de lucrările Conferinţei celor 
patru de la New York, apărarea tuturor intereselor, care, după concepţia 
noastră, fuseseră neglijate, atât prin primul proiect al Tratatului de pace, 
cât şi prin recomandările Conferinţei de la Paris. 

Conferinţa a avut loc. Aşa cum am spus, am avut în chip constant 
sprijinul neprecupeţit, întru susţinerea revendicărilor noastre, al repre
zentanţilor Uniunii Sovietice. Dacă aceste revendicări au putut fi soluţio
nate favorabil nouă - şi veţi vedea imediat care au fost soluţionate 
favorabil gi caro nu în primul rând a fost datorită unoi concepţii gonoralo, 

care a dominat lucrările Conferinţei celor patru de la New York: orişice 
avantaj se făcea României, era reclamat imediat de alţii, în favoarea altor 
state foste inamice. În domeniul militar, politic şi economic o soluţionare 
avantajoasă a unei probleme pentru România era numaidecît reclamată 
pentru soluţionarea avantajoasă a unor litigii deschise cu alte state. 
Aceasta a fost dificultatea de fapt, care a împiedicat ca o bună parte din 
revendicările, pe care noi le-am formulat, să poată fi luată în considerare. 

Ce a fost luat în considerare, ce a fost soluţionat cu prilejul acestei 
Conferinţe a celor patru mari puteri? Deschid Tratatul de pace şi voi face 
expunere mea, urmând articol după articol. 

La cobeligeranţă, ni s-a spus, cu multă durere de către prietenii noştri, 
reprezentanţii Uniunii Sovietice, că, cu toate stăruinţele lor nu s-a putut 
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da această satisfacţie României, pentru jertfele făcute - care de altfel erau 
unanim recunoscute de către toţi aliaţii. 

Urmând articol cu articol, trebuie să ne oprim la art. 14, la care s-a 
adăugat o clauză oarecum agravantă a situaţiei create deja de acest articol, 
care prevede că ,,România nu va poseda, construi sau experimenta nici o 
armă atomică, nici un proiectil auto-propulsat sau dirijat şi nici un 
dispozitiv utilizat la lansarea acestor proiectile (altele decât torpilele şi 
dispozitivele pentru lansarea torpilelor făcând parte din armamentul 
normal al navelor de război îngăduite prin tratatul de faţă), nici o mină 
marină sau torpilă de tip fără contact funcţionând prin mecanism de 
influenţă, nici o torpilă umană, nici un submarin sau alt vas submersibil" 
- şi s-a adăugat: ,,nici o vedetă torpilatoare şi nici un tip special de vas de 
asalt". 

Graţie străduinţelor comisiunii noastre militare, mai precis, graţie 
stăruinţelor domnului general Dămăceanu, noi reuşisem să obţinem pen
tru România dreptul de a avea vedete torpilatoare. Din pricină că Confe
rinţa celor patru mari puteri a hotărât ca această armă să nu fie acordată 
Italiei, Conferinţa a luat hotărârea ca arma aceasta să nu mai fie acordată 
nici uneia din puterile foste inamice. Astfel, s-a înserat la sfârşitul art. 14 
şi această prohibiţiune. 
Mă grăbesc să adaug că art. 19 al Tratatului prevede: ,,Fiecare din 

clauzele militare, navale şi aeriane ale Tratatului de pace va rămâne în 
vigoare până la modificarea ei, în întregime sau în parte, prin înţelegere 
între Puterile Aliate şi Asociate şi România sau, după ce România va fi 
devenit membră a Organizaţiei Naţiunilor Unite, prin înţelegere între 
Consiliul de Securitate şi România". 

Prin urmare, după intrarea României în Organizaţia Naţiunilor Unite, 
se poate acorda României o situaţie care să permită ameliorarea clauzelor 
militare, navale şi aeriene, pe cale de discuţie între Consiliul de Securitate 
şi România sau cu acordul Puterilor Aliate şi Asociate. 

De la art. 14, trecem la art. 24. Nu mai insistăm asupra celorlalte, 
fiindcă micile modificări se referă numai la formule noi în ceea ce priveşte 
redacţia, faţă de felul cum textele acestea fuseseră redactate la Conferinţa 
de la Paris. La art. 24, care este textul de bază în ceea ce priveşte foarte 
numeroasele noastre obligaţiuni economice, s-au adus substanţiale şi 
importante modificări. Ne întâlnim în primul rând cu alineatul 2 al 
paragrafului 1 al acestui articol care prevede: 

„Dacă va fi necesar, guvernul român va abroga legislaţia pusă în vigoare 
la 1 septembrie 1939, în măsura care cuprinde descriminări împotriva 
drepturilor cetăţenilor Naţiunilor Unite". 

Textul acesta modificat făcea parte din anexa 4 din Tratat şi el prevedea 
clar obligaţiunea suprimării discriminărilor făcute în dauna supuşilor 
Naţiunilor Unite în aceste legi. Prin noua redacţiune, este la facultatea 
guvernului român să facă aceste modificări, fiindcă se precizează: ,,dacă 
va fi necesar". Deci, este o modificare în avantajul punctului de vedere 
românesc, fiindcă s-a lăsat câmp liber deschis iniţiativei noastre. 
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Mai departe, la alineatul a) al paragrafului 4 al acestui articol, care se 
referă la repunerea în completă bunăstare a bunurilor aparţinând socie
tăţilor şi supuşilor Naţiunilor Unite şi care în cazul când aceste bunuri nu 
erau restituite sau erau restituite în rea stare, şi trebuia să se acorde 
societăţii sau cetăţeanului respectiv despăgubiri, despăgubirile acestea 
sunt reduse prin noua redacţiune la două treimi, adică la 66, 66%, în loc 
de 75%, cât era prevăzut din recomandarea Conferinţei de la Paris. 

Este, prin urmare, din acest punct de vedere o ameliorare sensibilă, 
deşi noua redacţie nu dă satisfacţie punctului de vedere românesc, pentru 
care am luptat noi. 

Apoi, iarăşi este o amendare, în continuare, favorabilă punctului de 
vedere românesc, pentru că se vorbeşte de cetăţeanul respectiv, care va 
primi de la Guvernul român o despăgubire de 66, 6%, la data plăţii, pentru 
a achiziţiona un bun asemănător, pe când în recomandarea Conferinţei de 
la Paris textul era: ,,Un bun de aceeaşi natură". 

Mai departe, tot la art. 24, paragraful 4, litera d, în ceea ce priveşte 
tratamentul de acordat cetăţenilor Naţiunilor Unite, în ceea ce priveşte 
atribuirea de materiale şi sume pentru reparaţiunea bunurilor lor din 
România şi în ce priveşte atribuirea de devize străine pentru importul de 
astfel materiale, se specifică că: ,,Guvernul român va acorda cetăţenilor 
Naţiunilor Unite acelaşi tratament ca cel de care se bucură cetăţenii 
români", pe când la Paris se recomandase ca să se acorde acestor cetăţeni 
un tratament şi echitabil, ceea ce ar fi fost înţeles spre beneficiul cetăţea
nului Naţiunilor Unite, pe când aici se precizează că în nici un caz 
tratamentul nu poate fi mai bun decât cel acordat românului. Din acest 
punct de vedere este un mare câştig. 

S-a obţinut iarăşi o ameliorare în ceea ce priveşte dispoziţiunile de la 
alineatul e): ,,Guvernul român va acorda cetăţenilor Naţiunilor Unite o 
indemnizaţie în lei în aceeaşi proporţie ca şi cea prevăzută în alineatul al 
de mai sus" - adică 1/3, iar nu 75o/r. 

Apoi ceva mai important: pe când în textul recomandării de> la Paris 
obligaţia despăgubirii se acorda şi pentru lipsa de câ:ştig, ce>ea ce lăsa să 
întrevedem o situaţie foarte gravă, în noua redacţiune se precizează: 
,,prezentul alineat nu se aplică unei lipse de câştig•'. 

Mai departe, la paragraful 9 al acestui articol, litera c), lc1 denumirea 
de „proprietar", unde potrivit recomandării de la Paris se preciza că în 
categoria de bunuri intră toate vasele maritime şi fluviale, s-a adăugat la 
cererea reprezentaţilor anglo-americani că în această categorie de bunuri 
intră „şi vasele care se găseau la 30 septembrie 19:39, sau rare fuseseră 
aduse cu forţa în apele româneşti după această dată". Este vorba de câteva 
şlepuri şi vase mici care se găsesc în această situaţie. 

Urmând seria articolelor, ne oprim la art. 25. fost 24 bis. 
Acest articol a suferit şi el modificări importante în avantajul punctului 

de vedere românesc. 
Acest articol tratează bunurile şi drepturile sau intere:;Ple cetăţenilor 

supuşi jurisdicţiunii române care au suferit pagube de pe urma persecu-
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ţiunilor rasiale sau fasciste. În textul vechi se acorda acestor cetăţeni, 
victime ale persecuţiunilor rasiale sau fasciste, despăgubiri reprezentând 
o compensaţie deplină şi integrală. În textul cel nou se vorbeşte de o 
despăguhire echitabilă, ceea ce desigur este o ameliorare din punct de 
vedere juridic pentru noi. 

O importantă modificare avantajoasă din punct de vedere românesc 
este cuprinsă în paragraful 2 al acestui articol. Este vorba de bunurile 
rămase vacante de pe urma victimelor persecuţiunilor rasiale sau fasciste. 
Noi ne-am străduit mult ca să eliminăm textul vechi, după care aceste 
bunuri erau transmise unei societăţi internaţionale a refugiaţilor evrei, 
care societate devenea astfel proprietara tuturor bunurilor vacante. Înţe
legeţi uşor care ar fi fost urmarea acestei stări de lucruri şi ce izvor de 
ingerinţe şi influenţe nedorite ar fi rezultat din practicarea acestei dispo
ziţiuni. 

În urma susţinerii acordată de reprezentanţii Uniunii Sovietelor, acest 
text a fost ameliorat. Noi cerusem eliminarea acestei dispoziţiuni, dar 
n-am reuşit. Am reuşit să obţinem doar o ameliorare, după care aceste 
bunuri rămase fără moştenitori sau nereclamate timp de şase luni după 
intrarea în vigoare a Tratatului, vor fi transferate guvernului român, 
organizaţiunilor din România, care reprezintă asemenea persoane, orga
nizaţiuni sau comunităţi. 

Prin urmare, în loc să fie transferate unei organizaţi uni internaţionale, 
cu toate inconvenientele cu caracter internaţional, al noului proprietar, 
noi am înserat principiul că organizaţiunile naţionale evreieşti devin 
proprietarele acestor bunuri. 

Desigur că din multe puncte de vedere este un mare avantaj acest lucru. 
Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Totuşi este adevărat că acesta 

constituie un privilegiu, o excepţie de la legile generale ale ţării. 
Dl. Gh. Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului: Natural, este încă o 

dispoziţiune grea. 
Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Care va fi foarte rău comen

tată. Sper că cei interesaţi vor pricepe şi vor renunţa de a beneficia de 
această dispoziţiune. 

Dl. Gh. Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului: Sînt convins că evreii 
înşişi, cei înţelepţi, vor înţelege să ia iniţiativa înlăturării acestei dispozi
ţiuni, care nu se poate sprijini pe nici un considerent, nici juridic, nici 
politic. 

Mai departe, în art. 28, fost 27, unde se vorbeşte de hun urile româneşti 
din Germania, graţie intervenţiei Uniunii Sovietice, s-a prevăzut la ali
neatul l că de la intrarea în vigoare a Tratatului de pace, bum.rile din 
Germania aparţinînd României sau cetăţenilor români nu vor mai fi 
tratate ca bunuri inamice. 

Este un mare avantaj aceasta. 
Mai departe: bunurile aparţinând României sau cetăţenilor români, 

ridicate şi duse cu forţa în Germania, după 12 septembrie 1944, vor fi 
restituite. Valoarea acestui alineat este scăzută prin data care se pune, 
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data armistiţiului. Atunci germanii fuseseră eliminaţi de pe teritoriul 
României şi toate raporturile şi ridicările de materiale au fost anterioare 
acestei date. Pe cale de interpretare, s-ar putea însă să se amelioreze 
această situaţie. în orice caz, sunt deschise anumite drumuri. Din neferi
cire la acest articol n-am putut obţine ceea ce am fi dorit cu toţii: anularea 
dispoziţiunii care anulează creanţa germană faţă de noi, dar lasă în 
picioare creanţa României faţă de Germania. N-am reuşit să soluţionăm 
această dreaptă cerere a României şi mă grăbesc să adaug că aceasta este 
una din ipotecile cele mai grele ce apasă asupra intereselor noastre 
economice şi financiare şi una din cele mai grele clauze înscrise în Tratat. 

Trecem la art. 31 fost 30, celelalte, peste care am trecut fiind rămase 
aşa cum au fost stabilite la Paris. 

Aici este mai mult o modificare de amănunt. Este vorba de clauza 
naţiunii celei mai favorizate, care a primit o definitivă consacrare şi toţi 
cetăţenii aparţinând Naţiunilor Unite se pot prevala de această clauză. 

În sfârşit, în art. 32 fost 31 se prevede o nouă dispoziţiune în ceea ce 
priveşte comitetul de conciliaţiune. 

Vă amintiţi că pentru toate diferentele izvorâte din art. 23 şi 24, adică 
acordarea de despăgubiri, toate diferendele acestea trebuiau duse în faţa 
unui comitet de conciliaţiune. Noua redacţiune constituie un compromis 
între teza sovietică şi cea americană. 

lată cum este fixată procedura comitetului de conciliaţiune: 
Orice diferende care s-ar putea ivi în legătură cu art. 23 şi 24 şi anexele 

IV, V şi VI, partea b) din Tratatul de faţă, vor fi supuse unei comisiuni de 
conciliaţiune, compusă în număr egal din reprezentanţi ai guvernului 
Naţiunii Unite interesate şi ai Guvernului român. 

A fost adoptat un compromis între două teze în sensul că, dacă nu se 
ajunge la un acord în trei luni de zile, oricare din cele două guverne va 
putea cere adăugirea unui al treilea membru în comisiunea de conciliaţiu
ne, iar în lipsa unui acord asupra acestei alegeri, fiecare dintre părţi va 
putea cere secretarului general al Organizaţiunii Naţiunilor Unite să facă 
această numire. 

Mai departe. în art. 33. fost 30 his. s-a ohţinut o moclifirl\rP foari.P 
importantă şi favorabilă intereselor noastre, fiindcă ne scapă de marile 
obligaţiuni, pe care le-am fi avut în ceea ce priveşte preţuirea din nou a 
bunurilor luate de la cetăţenii Naţiunilor Unite şi vărsate in contul 
armistiţiului, pentru acoperirea reparaţiilor. 

Potrivit vechiului text, s-a impus României să recalculeze preţurile 
acestor bunuri pentru trecut şi să le calculeze pentru viitor, ţinându-se 
seama de condiţiunea preţurilor mondiale. Prin urmare, în practică, 
bunurile care au fost vărsate Sovieticilor în contul armistiţiului, şi care au 
fost cumpărate până acum la preţuri româneşti, trebuie să fie cumpărate 
la preţuri mondiale. Vă daţi seama ce sarcină bugetară ar fi întruchipat 
această obligaţiune. În vechiul text se prevăzuse că preţurile acestor 
bunuri trebuiau să fie în raport cu condiţiunile mondiale. S-a eliminat 
această obligaţiune şi s-a lăsat ca, pe cale de discuţiuni a l'aimable la 
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început şi cu obligaţiuni procedurale mai târziu, să se facă această revi
zuire de preţuri pentru trecut şi calculare de preţuri pentru viitor. 

lată ce spune textul: 
„Orice diferende care s-ar putea ivi în legătură cu preţurile plătite de 

guvernul român pentru mărfurile livrate de acest guvern în contul repa
raţiunilor şi dobândite de la cetăţeni ai unei Puteri Aliate sau Asociate 
sau de la societăţi care aparţin unor cetăţeni ai acestor puteri, vor fi 
rezolvate fără a prejudicia executarea obligaţiunilor României cu privire 
la reparaţii, prin negocieri diplomatice între guvernul ţării interesate şi 
Guvernul român." 

De la ţară la ţară vom discuta direct această chestiune, fără a avea în 
considerare nici un element de bază, în orişice caz cu eliminarea princi
piului preţului just, în raport cu preţurile mondiale. 

Mai departe: ,,Dacă negocierile diplomatice directe între părţile intere
sate n-ar duce la o rezolvare a diferendului în termen de două luni, 
diferendul va fi supus şefilor misiunilor diplomatice din Bucureşti ale 
Uniunii Sovietice, Regatului Unit şi Statelor Unite ale Americii pentru a 
fi rezolvat. În cazul că şefii de misiune nu vor ajunge la un acord în termen 
de două luni, una sau cealaltă dintre părţi va putea cere Secretariatului 
General al Organizaţiunii Naţiunilor Unite să numească un arbitru, a 
cărui hotărâre va fi obligatorie pentru părţile în litigiu". 

Prin urmare, nu mai există obligaţiunea prevăzută în vechiul Tratat, 
să ţină socoteala de preţurile mondiale, ci este o procedură de conciliaţiune 
de la stat la stat, care ne-ar putea duce până la un arbitru desemnat de 
O.N.U. 

Atmosfera care s-a făcut de cei patru în această chestiune şi informa
ţiunile luate pe cale suplimentară în ceea ce priveşte felul în care urmează 
să fie aplicat acest text faţă de realităţile din România, mă fac să cred că 
vom putea ajunge la o înţelegere, ţinând seama numai de preţurile noastre 
româneşti, în ce priveşte dispoziţiunea prevăzută de acest text. În orişice 
caz, condiţiunea preţurilor mondiale a căzut. 

Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Trebuie remarcată însă şi 
posibilitatea că s-ar putea ajunge, pe cale de arbitraj, la o soluţie defavo
rabilă ţării româneşti. 

În orişice caz, rezultă de aici un învăţământ pentru noi toţi: să nu mai 
dăm străinilor concesiuni asupra patrimoniului nostru naţional. Iată 
politica greşit dusă în trecut sub raport de exploatare a bunurilor noastre 
în colaborare cu capitalul străin. 

Societăţile acestea s-au constituit stat în stat şi reclamă pentru ele un 
regim special de privilegii. Producătorului meu îi plătesc un preţ, iar unui 
concesionar străin, în aceeaşi ţară, când legile sunt generale pentru toţi 
cetăţenii, să-i plătesc alt preţ? Este şi un privilegiu imoral şi nedrept. Dar, 
încă o dată: plătim greşelile trecutului şi nu ale noastre. Să tragem însă 
învăţăminte şi să veghem, în ceea ce ne priveşte în special pe noi şi 

guvernul nostru, ca să ne apărăm cu dârzenie de încercările de constituiri 

71 



de drepturi şi concesiuni asupra bunurilor sau izvoarelor noastre de 
bogăţie. 

Dl. Gh. Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului: În sfârşit, domnilor, 
ultima modificare adusă Textului de la Paris - şi foarte importantă -
pentru regimul Dunării o constituie dispoziţiunea înserată în art. 36, fost 
34, care prevede: ,,Navigaţi unea pe Dunăre va fi liberă şi deschisă cetăţe
nilor, vaselor de comerţ şi mărfurilor tuturor statelor pe picior de egalitate, 
în ce priveşte taxele portuare şi de navigaţie şi condiţiile la care este 
supusă navigaţiunea comercială. Dispoziţiunile de mai sus nu se vor aplica 
traficului între porturile aceluiaşi stat". 

Prin urmare, în acest articol se prevăd principiile - care pentru noi sunt 
foarte importante - ale libertăţii şi egalităţii de tratament, precum şi 
dreptul de a fixa condiţiuni speciale în această materie. Aceste trei prin
cipii dau completă satisfacţie punctului de vedere românesc şi suntem 
foarte mulţumiţi că au fost înscrise. 

N-a fost înscris însă punctul de vedere pentru care am militat - şi nu 
este timp acum, dar într-o viitoare şedinţă, cu ocazia ratificării Tratatului 
de pace, vom avea de examinat care trebuie să fie punctul de vedere 
românesc în ceea ce priveşte regimul de navigaţie pe Dunăre, în legătură 
cu poliţia, cu drepturile riveranilor şi cu tot ceea ce am spus că constituie 
regimul de navigaţie de la izvoarele Dunării şi până la Marea Neagră -
n-a fost înscris ceea ce cerusem noi, ca o anticipare: ca la viitoarea 
conferinţă ce va avea să reglementeze regimul acesta să nu participe decât 
riveranii. 

Această cerere era în legătură cu un alt principiu, de mult stabilit în 
politica noastră din trecut, când, în ocaziuni care i-au fost date de istorie, 
România a căutat de 40 ani încoace să se libereze de ipoteca pe care o 
constituie Tratatul încheiat în 1856 la Paris şi care, precum bine ştiţi, este 
acela care reglementa regimul navigaţiei pe Dunăre, de acord cu cele şase 
mari puteri de atunci, în absenţa Rusiei, în vremea aceea şi fireşte 
acordând României o parte foarte redusă în ceea ce priveşte dreptul de 
administraţie în navigaţia pe Dunăre, de la intrarea ei în ţară şi până la 
Deltă. Principiul acesta n-a fost înserat nici în tratat, nici în protocolul 
îut:heittL după semnarea tratatului. Um mformaţiile neautentice obţinute 
de noi rezultă că în primele şase luni de la punerea în aplicare a Tratatului 
de pace, adică de la schimbarea textelor de ratificare, trebuie convocată o 
conferinţă a Dunării, la care vor lua parte şi neriveranii. Prin urmare, 
acest punct de vedere n-a fost împărtăşit. Vom vedea atunci ce atitudine 
va trebui să adoptăm şi care va fi poziţia României. 

Cu art. 36 am terminat cu marile modificări aduse textului de la Paris. 
În celelalte părţi ale lui nu s-au făcut decât mici schimbări de stil, eliminări 
de repetiţii, precizări, nu însă şi modificări importante. 

Domnilor, în felul acesta se prezintă Tratatul, după un an jumătate de 
discuţii, la care am fost şi noi chemaţi la Paris, dar care în genere s-a făcut 
fără consultarea noastră şi care incontestabil constituie un act faţă de care 
trebuie să ne înclinăm. 
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Tratatul acesta are, după părerea mea, şi părţi de lumină şi părţi 
umbrite. El consfinţeşte o dată pentru totdeauna drepturile României 
asupra hotarelor neatinse ale Ardealului. Acordul acesta cu caracter 
istoric de reîntregire a Transilvaniei este o operă cu care se mândreşte 
guvernul prezidat de preşedintele nostru, domnul doctor Petru Groza şi 
este una din marile realizări ale acestui regim. 

Tratatul acesta mai prevede încă un lucru, căruia după părerea mea 
nu i s-a dat suficientă atenţie: prin acest Tratat noi eliminăm ipoteca 
tratatelor de la Versailles şi Saint-Germain, care obligau România să 
accepte um regim al minorităţilor, care desigur reprezenta o ştirbire a 
plenitudinii suveranităţii ţării româneşti. Tratatul acesta elimină regimul 
minorităţilor instituit prin Tratatele de la Versailles şi Saint-Germain şi 
constituie din acest punct de vedere un nou act de consfinţire a inde
pendenţei noastre în concertul celorlalte popoare. Acest Tratat a fost apoi 
ameliorat, cu stăruinţele noastre, ale guvernului, noi căutând să-i dăm o 
linie cât mai apropiată de interesele noastre. 

N-am reuşit întotdeauna. 
Să nu uităm- şi viu acum la părţile adumbrite ale Tratatului- şi avem 

datoria să facem ca acest lucru să-l înţeleagă şi ţara, că acesta este un 
Tratat pentru o ţară învinsă. Tratatul acesta este Tratatul încheiat în 
urma unui război pierdut. Să nu plecăm de la alt punct de vedere. Actul 
de la 24 august 1944, săvârşit de regele şi de poporul nostru, a împiedicat 
ca învingerea să se transforme în dezastru. Dar pentru prima dată, de un 
veac, România pierde un război. Suntem o ţară înfrântă - şi de aici vin 
toate părţile adumbrite din acest Tratat. 

Noi ne realizăm destinul. Am avut până acum destinul să fim numai 
ţară învingătoare. Am fost învingători în războiul de la 1877, după care 
România şi-a câştigat independenţa, am fost învingători în războiul neno
rocit din 1913, când România a făcut, după părerea mea, o mare greşeală ... 

Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: De fapt, acela nici n-a fost un 
război: a fost un marş militar dirijat spre spatele unui inamic, angajat în 
altă parte. 

Dl. Gh. Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului: ... am fost învingători în 
1916. Este prima dată acum, într-un veac de dezvoltare politică, că 
pierdem un război. Plătim noi greşelile unui regim dement, care a dus ţara 
într-un război ce nu corespundea intereselor ţării. 

De aceea, unele clauze ale acestui Tratat sunt foarte bune, iar pe altele 
le socotesc personal chiar nedrepte. Am căutat ca pe acestea din urmă să 
le ameliorăm. Într-unele părţi am reuşit, în altele nu. 

Vom căuta şi de aici înainte să ameliorăm unele din clauzele Tratatului. 
Vom vedea - cer această încuviinţare împreună cu delegaţia, care s-a 
hotărât să semneze acest Tratat - după ce vom lua contact şi cu realităţile 
de la Paris, când vom merge să semnăm Tratatul, dacă va fi locul să facem 
anumite declaraţiuni, care să pună în lumină poverile pe care acest Tratat 
le pune României şi dificultăţile pe care noi le vom avea de întâmpinat la 
aplicarea lui. 
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Tratatul, aşa cum este, cu părţile lui luminoase şi cu părţile lui 
umbroase, este un act care trebuie acceptat. El pune capăt unui tribut 
nenorocit şi deschide un drum de lumină, pentru că aşa a fost cu Transil
vania redobândită după patru ani de urgie, aşa a fost cu regimul minorit
ăţilor, care era un regim de capitulaţiuni speciale şi cu teritoriul nostru 
aşa cum este şi care poate constitui pentru neamul românesc terenul pe 
care să se dezvolte tot complexul de însuşiri care poate face din neamul 
românesc un neam care să-şi aducă contribuţia la civilizaţia lumii. Cu 
acest teritoriu, aşa cum este acum, cu suveranitatea noastră, noi putem 
privi viitorul cu încredere. 

Domnilor miniştri, vă rog să ne încuviinţaţi să semnăm acest Tratat cu 
eventualele declaraţiuni care vom fi siliţi să le facem în momentul în care 
îl vom semna. 

Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnilor miniştri, vă rog 
să-mi daţi voie să închei această parte din programul nostru de astăzi din 
ordinea de zi, în primul rând mulţumind domnului ministru de externe 
pentru ampla expunere pe care a făcut-o, expunere care ne absolvă de 
sarcina de a comenta acest referat. 

Am desprins din această expunere că reprezentanţii ţării noastre şi-au 
făcut datoria din plin; ei au epuizat toate mijloacele, cu toate argumentele 
-după cum aţi văzut şi din memoriul pe care l-au depus în faţa Conferinţei 
şi care a fost citit aici-toate argumentele pe care le-au putut înşirui pentru 
a determina o soluţie care să salvgardeze interesele noastre şi care să nu 
ne impună sarcini sau obligaţiuni nepotrivite, prea greu de suportat. 

Această muncă depusă de reprezentanţii noştri la Conferinţa de la 
Paris şi în prealabil face ca să repetăm aici mulţumirea pe care i-am adus-o 
şi să avem conştiinţa liniştită că mai mult nu se poate face, de unde cred 
că şi hotărârea noastră de a da împuternicirea cerută de domnul ministru 
de externe pentru semnarea Tratatului de pace trebuie s-o dăm în una
nimitate şi fără nici o şovăire, urmând ca domnul ministru de externe 
împreună cu delegaţii care se vor prezenta la Paris la semnare să cerceteze 
realităţile de acolo, luând contact cu cei în drept şi competenţi şi să vadă 
dacă este cazul unei manifestări de dorinţă a noastră, în ce formă şi cum 
s-ar putea face aceasta. Rămâne in sarcina acestei delegaţii întreagă 
această răspundere. 

Un lucru ţin să-l subliniez: întreg Tratatul de pace este o unitate. El nu 
poate fi divizat. Are, cum spunea domnul ministru de externe, părţi 
umbroase şi părţi luminoase. Noi nu putem să acceptăm numai părţile 
luminoase şi să refuzăm altele care nu ne convin. 

Cei care ne vor face critică şi vor fi destui de aceştia, să ştie însă că noi 
ne-am făcut datoria nu numai în decursul tratativelor pentru pace, dar noi 
ne-am făcut datoria şi prin munca noastră de guvernare. Începând de la 
6 martie 1945 şi până la semnarea acestui Tratat, noi am urmărit consec
vent o linie politică a adevăratei democraţii şi care linie politică a deter
minat în cea mai mare parte rezultatele obţinute, părţile luminoase ale 
acestui Tratat, începând cu dobândirea în întregime a Ardealului de nord 
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şi până la obţinerea integrală a suveranităţii statului nostru, prin elimi
narea părţilor de care vorbea domnul ministru de externe; dictatul de la 
Viena, tratatul minorităţilor. 

Politica noastră democrată faţă de popoarele conlocuitoare a dus în 
mare parte la acest rezultat. 

Deci, încă o dată credem că putem păşi la ultimul act de formalitate, la 
semnarea Tratatului de pace, cu conştiinţa că am făcut tot ce este posibil 
pentru a salva interesele ţării. În fond, sarcinile sunt grele şi mari. Vom 
face totul ca să ne respectăm semnătura. Dar aceste sarcini vor fi cu timpul 
lichidate. Ceea ce rămâne însă, ţara ca o unitate, cu hotarele ei aşa cum 
sunt, este de ajunsă temelie pentru ca să păşim uniţi la reconstrucţie, 
pentru ca să creăm condiţii de viaţă nouă pentru poporul nostru şi pentru 
popoarele conlocuitoare. Depinde numai şi numai de munca noastră, de 
hotărârea noastră de a lucra înainte în slujba progresului şi prosperităţii 
acestei ţări pe care o vedem iarăşi suverană, pentru ca pe lângă toate 
sarcinile s-o vedem pe linie istorică într-o formaţiune capabilă de a trăi, 
cu toate catastrofele prin care a trecut şi care puteau crea o altă situaţiune 
tragică şi pentru ţară şi pentru neamul nostru. 

Cu aceeasta am încheiat discuţiunile asupra acestui punct din ordinea 
de zi. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Stenograme dosar 
211947, f 4-29. 
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1947 februarie 3, Bucureşti. Raportul lui Burton Y. Berry 
reprezentant al S.U.A. în România, către secretarul de stat ai 
S.U.A., despre viaţa politică în România în luna ianuarie 1947. 

THE UNITED STATES MISSION 
BUCHAREST, ROMANIA 
February 3, 194 7 
No: 1375 
SUBJECT: Rumanian Politics DuringJanuary 1947 
THE HONORABLE 
THE SECRETARY OF STATE, 
WASHINGTON 

SIR: 

I have the honor to report upon those outcroppings that featured 
Rumanian politica! life during January in a period that was ostensibly 
barren of any culminating events of consequence. Following the year-end 
hollidays, as is the Rumanian wont, a certain period elapsed before the 
average politician began seriously to think about his profession, although 
there were a few exceptions such as Mr. Argetoianu, who chose that time 
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to launch his new party, and those concerned with the suppression of the 
National Peasant organ DREPTATEA. As the month developed the focus 
of attention was given to the grave food shortage, and the possibility of 
securing emergency cereai shipments from the United Sta tes was pu bliciz
ed by the Government to allay growing discontent. A flurry followed by a 
blanket of silence surrounded the de partu re of the Government's economic 
mission to Moscow, reportedly called by the Soviets to tie up any loose ends 
under the peace treaty that might undermine Russian dominance for 
Rumania's economy. The Democratic Parties' Bloc (DPB) organization 
announced that it was continuing its formal activity, and the Government 
Socialists and Communists ostensibly strove for closer integration. Within 
opposition ranks Peasants, Liberals and Independent Socialists maintai
ned their criticism of the Government and in turn received the snipes of 
the regime. Meanwhile parliament unobtrusively reconvened and, after a 
colorless ten days, quietly took another recess. 

Food Question 

Without doubt the dominant poli tical problem of the month was food. 
Rations were cut throughout the country and it was undeniable that 
thousands were starving in the areas ofMoldavia struck by last summer's 
drought. The Government, having ignored the problem during the autumn 
of 1946 in its single-track purpose ofwinning the elections, had been slow 
to take any effective measures with regard to cereai imports since Soviet 
approval had nat been gained for an arrangement of reciproca) payment 
between Rumania and western countries, such as the United States, which 
was necessary to secure the quantities of needed imports from the only 
area where it was available. Reports, des pite the lack of any concrete facts, 
·were published by Government papers with assorted trimmings purpor
ting to show that negotiations between Rumania and the United States 
were favorably progressing and that, as some cabinet ministers publicly 
stated, food would be available "in good time". 

Severa} cabinet meetings during January were all explained to the 
public as having for their ohjPctivP thP rnnsirlPrntinn oft.hP country's food 
situation. It was announced on january 18 that the succeeding day's 
meeting had sought to gaio the confidence of the peasants by approving a 
scheme to increase industrial production in orrler that there may be more 
products to exchange with the peasants for their hoarcled scanty foodstuff 
supplies. The General Confederation of La bor representatives, \Vho broke 
a precedent by being at the cabinet meeting, agreed to givc their full 
support to evolve an effective plan to achieve higher production and better 
labor discipline. Later cabinet meetings received their shav of publicity 
with announcements being made that the cabinet was considering and 
approvingvarious proposals and steps macle by theAmerican Government 
and Rumanian Minister Ralea at Washington to resolve the issue. 

While the Government instruments were building public hopes, the 
opposition papers, DREPTATEA and LIBERALUL, engaged in some 
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healthy debunking, righted stated that no formal arrangements had been 
concluded between the United States and Rumania for food imports, 
chided the regime for its explicable delay in searching for food to supple
ment the nation's very inadequate reserves, denied that the National 
Peasants and the National Liberals had asked that politica! conditions be 
attached by the Americans to any food deliveries, and pointed out the 
inevitable lengthy delay between the conclusion of any formal import 
a.greement and the arrival and distribution of needed cereals. 

A conference of prefects that lasted a few days and ended January 11, 
was addressed by the Interior Minister, who outlined, the purpose of the 
conference as seeking to find the best means to alleviate the starvation in 
fa mine are as of the coun try. The press reported the minister as accusing 
"reactionaries" of inciting the public against the Government because of 
the food situation and of sabotaging the collections of cereals. He concluded 
by urging the prefects to take energetic action. This energetic action later 
appeared in growing reports of collected grain supplies in those surplu
sproducing districts of the country, which meant forced collections of 
cereals in the villages by gendarmes and detachments of the Tudor 
Vladimirescu Division, the Soviet organized division of the Rumanian 
army. 

Sovrum Trade Negotiations and the Peace Treaty 

After many false starts mentioned by the press since early last autumn, 
the Rumanian government delegation bound for Moscow to conclude 
additional Soviet Rumanian economic agreements finally left on ,January 
10. The large delegation included three cabinet ministers and one under
Sl~cretary, being headed by National Economy Minister Gheorghiu-Dej. It 
was equipped with economic experts to discuss every phase of Rumanian
Soviet Prnnomic collaboration, although some delegation leaders admitted 
priYaU•ly befort> leaving that they expected to do little more than sign 
comnwrcial :ig-reements already formulated by the Soviets and clesigned 
to clo,-e an_\· loopholes that might be left with the Rumanian peace treaty 
that could se1ve eventually to undermine Russia's control ofthe country's 
economy. It was expected that the delegation, notably Mr. Gheorghiu Dej, 
would try to get Russian consent to permit Rumanian bilateral trading 
with the west for the badly needed cereai imports. However, following the 
departure of the delegation and one or two press comments, notably from 
the local Red Army organ that Rumania could bank upon Soviet under
standing, the further activities of the delegation were shrouded in silence. 

Following the publication of the Rumanian peace treaty in the three 
Allied capitals al! Rumanians showed a great impatience to secure a final 
and infinitive copy of the treaty, and the press followed with interest the 
arrival of an official text, which was then discussed in a cabinet session. 
Prior to receiving the treaty text typical press comment was that in general 
the economic clauses were severe. However, it was pointed out that with 
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the signature of the treaty Rumania would then have the right to be 
admitted to all international organizations and would have the opportu
nity to secure support for the country's reconstructions. 

The treaty text was to be published in Rumania on February 1. Prior 
to that time, not only had the cabinet discussed the matter, but Mr. 
Tătărescu had convoked the Foreign Affairs Committee of the Chamber of 
Deputies to explain the treaty's salient points and to arrange for early 
parliamentary approval. At this meeting the composition of the parliamen
tary foreign affairs committee was announced as composed of the following 
members. 

Chairman, Th. Iordănescu (Socialist) 
Deputy Chairman, Miron Constantinescu (Communist) 
Secretary, Mihail Ghelmegeanu (Plowmen's Front) 
Secretary, Alex. Mata (Dissident National Peasant) 
Eugen Dunca (Tătărescu Liberal) 
Dr. Vlădescu-Răcoasa (Naţional Popular) 

Within the Government 

The press reported that the Democratic Parties Bloc had decided to 
carry on its activities through a central politica} board composed of the 
leaders ofthe six parties in the bloc. That this was a continuing cooperative 
arrangement was shown by TIMPUL's report of January 21 that the 
coordinating committee if the DBP parliamentary groups met on both 
January 18 and 19 and setup a permanentjoint parliamentary committee 
with each DPB party having two representatives. Likewise, the Bucharest 
and DPB provincial politica} boards were to be revised and the central 
politica! council of the DPB was to give final policy decisions. This DPB 
politica! council met January 28 under the sponsorship of the Prime 
Minister, with leaders from each component party and one from the 
General Confederation of Labor being present. This key body thus was 
reported as having the following members: 

G1·u~a arnl Ghelmegeanu (Plowmen·s Front) 
Teohari Georgescu, Pătrăşcanu and Bodnăraş (Communist) 
Rădăceanu and Voitec (Social-Democratic Party) 
Constantinescu-Iaşi and Vlădescu-Răcoasa (National Popular Party) 
Tătărescu and Bejan (Dissident Liberals) 
Eduard Mirto, Anton Alexandrescu and Alexandru Mata 
(Dissident National Peasants) 
Emilian Angheliu (General Confederation of Labor). 
The United Labor Front met on January 9 and POPORUL, a Socialist 

pa per, claimed that the sessions proved the views of both Socialists and 
Communists on present problemes were "absolutely identica!". During 
this meeting, a commission was formed of three Socialists and three 
Communists to prepare for a common meeting of the committees of the 
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Socialist and the Communist parties. The paper stated such a meeting 
"promises to have a powerful effect upon the politica! life ofthis country". 

Carrying forward the theme oflabor unity, LIBERTATEA of January 
12 editorialized upon the recent views of Labor Minister Rădăceanu, and 
stressed that the main purpose of the United Labor Front is to create 
mutual trust between Communists and Socialists, while preparing for 
practicai common action in the Socialist struggle. The paper foresaw that 
this must he before the "common ideal" ofthe two parties of a single labor 
party can materialize which, when it does occur, will bring a fusion of all 
conceptions upon ''vital problems of interest to the working classes". 

Argetoianu Reenters Politics 

On January 3, after a short period of preparation following his retum 
to Rumania, Mr. Constantin Argetoianu, a well-known opportunist politi
cian war horse, issued a manifesto to the country that he was forming a 
new party called "National Union: Work and Reconstruction". He appealed 
especially to the middle class and to the peasants, saying that the former 
had recently been absent from participation in the country's public life, 
and that the peasants "should organize themselves definitely to assure 
their social functions". A.fter this cloudy beginning, Mr. Argetoianu affir
med that Rumania should always take care to secure good relations with 
the Soviet Union, since the country "will always find itself with the 
immense Russian reality at its door". He then asked for measures to 
stabilize the country's economy, to limit inflation, and to organize agricul
ture, as well as urging that capital he given the opportunity to work. He 
called for a return to economic confidence and for Rumania to receive 
foreign capital for its reconstructions, which capital should not he "of a 
colonial, exploiting character". While the Govemment press was not 
unfriendly to Mr. Argetoianu's endeavors, LIBERALUL of January 4 
ironically commented that the new political group could have attempted 
to make itself known after securing "the consent of the present govern
ment, without which nothing can happen in Rumania ... ". DREPTATEA 
NOUĂ, the organ of the Dissident National Peasants within the Gover
nment, did strongly attack Argetoianu as an "inveterate cynic" who would 
have no possibility of solving the country's problems. 

In a subsequent press conference, Mr. Argetoianu claimed that his 
party sought to collaborate with and unite all Rumanians and not to fight 
any single party. As for current Rumanian problems, the wily politician 
said "free elections, censorship, individual liberties, are certainly very 
interesting problems, but for the time being, the problems of bread and 
cost of living are fare more acute". However, he was gaining few party 
adherents and JURNALUL of January 30 whimsically remarked he had 
that day "invited all the members of his party to his house". FAPI'A of 
January 31 listed 98 persons are comprising the party's central committee. 
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lt is considered by men of experience that Mr. Argetoianu has Soviet 
backing and is being held by the Russians, if needed, as a reserve card. lt 
is known that his return to Rumania from his self-imposed exile in 
Switzerland was preceded by personal conferences between him and 
Rumanian and Russian Communist officials. To assist his campaign of 
elbowing to the forefront of active politicians, Mr. Argetoianu pushed his 
cause by repeatedly using the device ofrumors which he spread concerning 
alleged agreements made by him with one or another of the local poli tical 
factions. It was even necessary for DREPTATEA to deny that severa} of 
its leaders had interviews with him. 

The Opposition 

The moves of the poli tical opposition naturally were mainly determined 
by the country's food situation, and within the National Peasant and 
National Liberal parties the question was debated as to whether they 
should make an appeal to the country's peasants to share what scanty food 
reserves they might have with those starving in Moldavia. They also 
considered whether it was not advisable to make an appeal to the United 
Nations or to the three Armistice powers. A division of opinion arose 
between the Peasants and the Liberals, with the former favouring no 
action. fearingthat a local appeal would he useless in view ofthe peasants' 
mistrust of Government distribution of any small cereai quantities mad1:: 
available in the face of strong rumors throughout the country that quan
tities of grain were being transported from Rumania to the Soviet Union. 
Likewise, the Peasants considered the appeal would not be interpreted by 
the Government as based upon humanitarian motives, but would only be 
given a politica] connotation. Feeling that opposition action would not 
hurry hy one day the arrival of cereals from abroad, leaders ofboth parties 
agreed that it was a governmental function to handle the problem, for 
which it would be forced to assume full responsibility before the public. 

No responsible opposition leader would admit there was a single mea
sure of truth in rumors illustrative of thought in certain circles of the 
mitltlle liiernrclly ufLhe NaLional Peasant Party that the time was not too 
distant. with the Government allegedly anxiously willing to lay down its 
responsibilities, when a cabinet could be formed solely from the National 
Peasant Party. This wishful line emphasized that the Communists. above 
all, preferred to be on the other side of the barricades in the even t of any 
local disturbances caused by the mismanagement of the present regime, 
and that the Communists thus would prefer to be in a position to criticize 
rather than to continue to bear the brunt of national discontent. While 
experienced politicians described the regime as a fixture which would 
remain until the Soviet Union gave the word for the slightest changes the 
above-mentioned theory served as a comforting vision. 

At a meeting of certain members of the National Peasant Party on 
January 23, vice president Mihalache madea statement in the course of 
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which he stressed that it was duty of the party tobe well organized and 
trained for the fu ture, adding that the party despite all risks must assume 
the difficult tasks the country imposes upon it. He denied the Communist 
charge that the party had requested food imports should be conditioned 
upon politica! commitments given by the Government, adding that the 
Peasant Party was solely interested in securing for the benefit ofthe entire 
country the immediate food help it needs. Looking toward the future Mr. 
Mihalache expressed a tempered optimism that "normal conditions" might 
be restored before too long. 

The Independent Socialists have been even more circumscribed in their 
activities than the National Peasants and the National Liberals because 
their presence in the opposition upsets the Government pattern of char
acterizing the opposition as "reactionary". Whenever possible, an attempt 
accordingly is made to undercut these Socialists of Mr. Petrescu. Thus it 
was satirically commented by DREPTATEA of January 23 that the Inde
pendent Socialist leader, Mr. Titel Petrescu, has been eliminated from the 
Union of Rumanian journalists for the interesting reason that he has 
discontinued his press activities when, as the paper points out, Mr. 
Petrescu's repeated petitions to establish a party paper have been denied 
and are now used as a pretext to eliminate him from the ranks of 
journalists. 

Censorship and DREPTATEA 

The familiar Government censorship tactics were applied with increas
ed severity during January and affected not only the two opposition 
newspapers, LIBERALUL and DREPTATEA, but struck at SEMNALUL 
and excised articles from papers such as JURNALUL, SEMNALUL was 
suppressed for a few days despite its protests that it had merely offered 
constructive criticism ofthe Government, and LIBERALUL of January 17 
explained to its readers that its December 15 issue did not appear because 
the editors deliberately suspended publication "in order not offer to our 
readers an ordinary informative newspaper without attitude". Toward the 
end of the month LIBERALUL was forced to adopt the same tactics, but 
additionally addressed a letter, enclosure no. 1, to the Information Minis
try in protestat the mutilation measures ofthe censor. However, the most 
spectacular case of censorship was that offered by DREPTATEA; 

At the end ofDecember, 1946, the National Peasant newspaper DREP
TATEA was suspended by the Information Ministry at the request of the 
Soviet authorities for permitting an article tobe published in the paper 
without full clearance from the censor on the subject of Rumanian repa
rations to the Soviet Union. While the first part of the article had been 
approved in writing by censor, the second part had only received telephonic 
clearance, which the censor's office later denied having given, thus placing 
DREPTATEA in a most difficult position. 
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While the editor ofthe pa per, Mr. Carandino, admittedly was negligent 
in not following the orders ofthe party's central committee to exclude two 
topics from discussion by the paper, namely the question of the Armistice 
and the question of the Rumanian Jews, local press circles felt that with 
proper handling the problem could have been adjusted within a few days. 
However, the National Peasant executive committee blew up the incident 
to great proportions in conversations at the highest politica! level and, to 
the disgust of the party's former cabinet representative, Mr. Haţieganu, 
obliged him to retum to Bucharest to handle what he frankly called a small 
matter that should have been adjusted at the press level. 

The military censor on January 8 addressed a letter to the DREPTA
TEA management, enclosure no. 2, which set forth the demands of censor
ship that should be met before the paper could be given permission to 
reappear. There were but two requests: one, that the writer of the offen
ding article should be fired, and second, that the pa per should publish an 
apology saying that the matter of the offending article had never been 
approved by the party. However, these conditions set off another round of 
controversy in Peasant official not assume executive committee circles as 
to whether the party should or shouls responsibility for the article upon 
Rumanian reparations to Russia. However, matters of face and feeling 
were finally adjusted, and on January 18 the paper resumed publication. 
In that issue DREPTATEA carried the following explanatory note: 

"Some time ago the management of the National Peasant Party issued 
instructions that no article dealing with either the execution ofthe Armi
stice Convention or with Rumania's foreign relations should be published 
in DREPTATEA without the Party's special approval. 

The article "The Problem of War Reparations" was published in the 
DREPTATEA issue dated December 28, 1946, in violation ofthese instruc
tions. 

On the other hand the insertion of that article without previously 
obtaining clearance for the whole text (reportedly only part of the article 
in question was passed for press) was due to a mistake which the mana
gement of our pa per will punish". 

Still mifTc:>n fit thc:> rc:>ni::or, DRF.P'l'ATEA on ,fanuary 20 comphtinc:>n that 
its job hand become "infinitely harder" and warned its readers that they 
should not think at times the editorial staff "has suddenly lost the power 
to write well, logically or clearly, or that it has forsaken its uncompromis
ing attitude". 

Parliament 

On January 13, after its lengthy year-end recess, the Chamber of 
Deputies with little fanfare resumed its colorless activities. Several days 
later and somewhat bitter because of the manner in which Parliament had 
been ignoring the food situation since its reassemble, LIBERALUL of 
January 16 stated that under a direct and true parliamentary regime food 
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conditions would naturally be the fi.rst subject for discussion. It maintained 
that the manner in which Parliament was going about its work showed a 
complete lack of touch with reality. 

The Chamberwas engagingin some activity, however, one subject being 
the consideration of compensation forai victims ofracial persecution under 
the Iron Guard and Antonescu regimes. The discussion apparently consumed 
most of the January 15 session, as a resuit ofthe motion introduced by a 
Government Bloc deputy from the Union ofRumaian Jews. Little further 
activity was evidenced except that the members made arrangements to fix 
their salaries by a lawappearing in the Official Gazette no. 18 of January 
22 granting parliamentary deputies a monthly salary of, 1,000,000 lei plus 
100,000 lei for each sitting they attend. 

After lackadaisical sessions and perfunctory business over a ten-day 
period, during which its deliberations received comparatively small press 
attention, the deputies adjourned on January 23 and were supposed to 
reconvene on February 4. 

♦ 

Respectfully yours, 
Burton Y. Berry, 
Representative ofthe United States 
in Rumania 

Arhivele Satului Bucureşti, colecţia Microfilme SUA, rola nr. 666, cadrele 126-133; The 
National Archives of the United Sates, Washington D. C., Department of State, R. G. 59, Roii 
9, Division of European Affairs, 1946-1949. 

Traducere 

MISIUNEA STATELOR UNITE 
BUCUREŞTI, ROMANIA 
3 februarie 1947 
Nr. 1375 
SUBIECT: Politica românească pe parcursul lunii 
ianuarie 194 7 
SECRETARULUI DE STAT, 
WASHINGTON 

EXCELENŢĂ, 

Am onoarea să raportez asupra acelor fapte care au caracterizat viaţa 
politică românească în luna ianuarie, într-o perioadă aparent lipsită de 
orice evenimente marcante, cu consecinţe. După sărbătorile sfârşitului de 
an, aşa cum este obiceiul la români, a trecut un oarecare timp până ce 
politicianul obişnuit să reînceapă să se gândească serios la profesia lui, 
deşi au fost şi câteva excepţii, precum dl. Argetoianu, care şi-a ales această 
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perioadă pentru a-şi lansa noul partid şi cei însărcinaţi cu suprimarea 
organului naţional-ţărănesc DREPTATEA. Pe măsură ce luna trecea, 
atenţia s-a concentrat asupra reducerii grave a rezervelor de hrană, iar 
guvernul, pentru a atenua nemulţumirea crescândă, a făcut publică posi
bilitatea de a asigura transporturi de urgenţă cu cereale din Statele Unite. 
O oarecare agitaţie urmată de tăcere a înconjurat plecarea la Moscova a 
misiunii economice guvernamentale, chemată de către sovietici pentru a 
pune la punct orice scăpare a Tratatului de pace, care ar putea submina 
dominaţia rusească asupra economiei româneşti. Blocul Partidelor Demo
cratice (BPD) a anunţat că îşi continuă activitatea oficială, iar socialiştii 
şi comuniştii din guvern s-au străduit, chipurile, pentru o integrare mai 
strânsă. În cadrul opoziţiei, ţărăniştii, liberalii şi socialiştii independenţi 
şi-au menţinut criticile la adresa guvernului, primind în schimb bobârna
cele regimului. Între timp, parlamentul s-a reunit cu discreţie şi, după un 
interval de zece zile anoste, şi-a luat în linişte o nouă pauză. 

Problema hranei 

Fără îndoială, problema politică dominantă a lunii a fost hrana. Raţiile 
au fost reduse în toată ţara şi, categoric, mii de oameni au murit de foame 
în Moldova, care a fost lovită de seceta din vară. Guvernul, care a ignorat 
problema pe parcursul toamnei lui 1946 obsedat de singurul său scop de 
a câştiga alegerile, a reacţionat lent în a lua măsurile eficiente legate de 
importul de cereale, întrucât nu se obţinuse aprobarea sovietică pentru un 
acord de plăţi între România şi ţările vestice precum Statele Unite, necesar 
asigurării cantităţii optime de importuri din singura zonă unde acestea 
există. În ciuda lipsei oricăror fapte concrete, ziarele guvernamentale au 
publicat tot felul de ştiri care dau impresia că negocierile dintre România 
şi Statele Unite progresează în mod favorabil şi că, aşa cum au afirmat 
public unii miniştri, hrana va sosi „în timp util". 

Câteva întruniri ale guvernului din ianuarie au fost prezentate publi
cului ca având drept obiect analizarea situaţiei alimentelor în ţară. La 18 
ianuarie s-a anunţat că întrunirea din ziua următoare urmăreşte să câştige 
încrederea tăranilor prin aprobarea unei scheme de creşt.flre a producţiei 
industriale, pentru a avea mai multe produse care să fie schimbate cu 
ţăranii contra rezervelor lor secrete de alimente. Reprezentanţii Confede
raţiei Generale a Muncii, care au creat un precedent prin prezenţa lor la 
întrunirea guvernului, au convenit să acorde întregul lor sprijin pentru 
elaborarea unui plan eficient de realizare a unei producţii sporite şi a unei 
mai bune discipline a muncii. Întrunirile guvernamentale ulterioare şi-au 
avut şi ele cota de publicitate, anunţând că guvernul analizează şi aprobă 
diverse propuneri şi măsuri avansate de guvernul american şi de ministrul 
român Ralea la Washington, în vederea soluţionării acestui aspect. 

În timp ce instrumentele guvernului construiau speranţele populaţiei, 
ziarele de opoziţie DREPTATEA şi LIBERALUL, angajate in bine-venite 
demascări, au arătat foarte clar că între Statele Unite şi România nu se 
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1ncheiase nici un fel de înţelegere oficială în legătură cu importurile de 
alimente, au acuzat regimul pentru explicabila întârziere în găsirea ali
mentelor care să suplimenteze rezervele de hrană total necorespunzătoare 
ale ţării, au negat că naţional-ţărănişti şi naţional-liberalii ar fi cerut ca 
americanii să pună condiţii de ordin politic pentru orice livrare de hrană 
şi au pus în evidenţă inevitabila întârziere îndelungată între încheierea 
oricărui aranjament de import oficial şi sosirea şi distribuirea cerealelor 
necesare. 

La o conferinţă a prefecţilor, care a durat câteva zile şi s-a încheiat la 
11 ianuarie, a luat cuvântul ministrul de interne, care a subliniat că scopul 
conferinţei era să găsească cele mai bune mijloace pentru a ameliora 
foametea în zonele afectate ale ţării. 

Presa a relatat că ministrul i-a acuzat pe „reacţionari" că instigă 
populaţia împotriva guvernului din cauza situaţiei hranei şi că sabotează 
rechiziţionarea cerealelor. El a încheiat îndemnându-i pe prefecţi să treacă 
la acţiuni energice. Aceste acţiuni energice s-au concretizat ulterior în 
raportări din ce în ce mai consistente de cantităţi de cereale strânse în 
judeţele ţării care au avut surplusuri, ceea ce a însemnat rechiziţionarea 
forţată a cerealelor în sate cu ajutorul jandarmilor şi al detaşamentelor 
diviziei „Tudor Vladimirescu", divizie a armatei române organizată după 
model sovietic. 

Negocierile comerciale româno-sovietice şi Tratatul de pace 

După mai multe starturi false, menţionate de presă încă de la începutul 
toamnei trecute, delegaţia guvernamentală română s-a îndreptat spre 
Moscova pentru a încheia acordurile economice adiţionale sovieto-române, 
lăsate în cele din urmă pentru 10 ianuarie. 

Delegaţia numeroasă a fost compusă din trei miniştri şi un subsecretar, 
fiind condusă de ministrul economiei naţionale, Gheorghiu-Dej. Aceasta a 
inclus experţi în economie, care să discute fiecare etapă a colaborării 
economice româno-sovietice, deşi înainte de plecare unii conducători ai 
delegaţiei au admis în particular că aşteaptă ceva mai mult decât semna
rea acordurilor comerciale deja formulate de sovietici şi destinate să 
acopere orice detaliu care ar putea fi omis în Tratatul de pace român şi 
care ar putea eventual submina controlul Rusiei asupra economiei ţării. 
Se aştepta ca delegaţia, şi mai ales dl. Gheorghiu-Dej, să încerce să obţină 
consimţământul sovieticilor care să permită comerţul bilateral al Româ
niei cu ţările din vest pentru atât de necesarele importuri de cereale. Cu 
toate acestea, după plecarea delegaţiei şi două-trei comentarii de presă, 
mai ales din partea organului local al Armatei Roşii, care arăta că România 
se putea sprijini pe înţelegerea sovietică, celelalte activităţi ale delegaţiei 
au fost învăluite în tăcere. 

După publicarea Tratatului de pace cu România în cele trei capitale 
aliate, toţi românii s-au grăbit să-şi procure un exemplar definitiv al 
tratatului, iar presa a urmărit cu interes primirea unui text oficial, care 
se discuta atunci într-o sesiune a guvernului. Înainte de primirea textului 
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tratatului, comentariul de presă tip a fost că, în general, clauzele econo
mice erau severe. Cu toate acestea, se sublinia că, odată cu semmarea 
tratatului, România va avea dreptul să fie primită în toate organizaţiile 
internaţionale şi va avea posibilitatea să-şi asigure sprijinul pentru recon
strucţia ţării. 

Textul tratatului urma să fie publicat în România la 1 februarie. 
Înainte de această dată, nu numai că guvernul a dezbătut această pro
blemă, dar dl. Tătărescu a convocat şi Comitetul pentru relaţii externe al 
Camerei Deputaţilor, pentru a explica punctele principale ale tratatului 
şi pentru a pune la punct aprobarea rapidă a parlamentului. La această 
întrunire s-a anunţat componenţa Comitetului parlamentar pentru relaţii 
externe, care este următoarea: 

Preşedinte, Th. Iordăchescu (socialist) 
Vicepreşedinte, Miron Constantinescu (comunist) 
Secretari: Mihail Ghelmegeanu (Frontul Plugarilor) 
Alexandru Mâţa (naţional-ţărănist dizident) 
Eugen Dunca (liberal al lui Tătărescu) 
Dr. Vlădescu-Răcoasa (naţional-popular) 

În guvern 

Presa a făcut cunoscut că Blocul Partidelor Democratice a decis să-şi 
desfăşoare activităţile prin intermediul unui Consiliu politic central, al
cătuit din liderii celor şase partide din bloc. 

Că acesta a fost un aranjament de cooperare permanentă s-a văzut din 
raportul publicat de TIMPUL din 21 ianuarie, în care s-a arătat că acest 
comitet de coordonare a grupurilor parlamentare ale BPD s-a întrunit atât 
pe 18 şi pe 19 şi a stabilit un comitet parlamentar permanent comun în 
care fiecare partid din BPD are câte doi reprezentanţi. În acelaşi fel, 
consiliile politice BPD din provincie şi din Bucureşti urmau să fie revizuite, 
iar Consiliul politic central al BPD să adopte hotărârile politice finale. 
Acest Consiliu politic al BPD s-a reunit pe 28 ianuarie sub patronajul 
premierului, fiind prezenţi lideri ai fiecărui partid component şi unul din 
partea Confederaţiei Generale a Muncii. S-a adus la cunoştinţă că acest 
organ-cheie are următorii membrii: 

Groza şi Ghelmegeanu (Frontul Plugarilor) 
Teohari Georgescu, Pătrăşcanu şi Bodnăraş (comunişti) 
Rădăceanu şi Voitec (Partidul Social Democrat) 
Constantinescu-Iaşi şi Vlădescu Răcoasa (Partidul Naţional Popular) 
Tătărescu şi Bejan (liberali dezidenţi) 
Eduard Mirto, Anton Alexandrescu şi Alexandru Mâţa (naţional

ţărănişti dizidenţi) 
Emilian Angheliu (Confederaţia Generală a Muncii) 
Frontul Unit al Muncii s-a reunit pe 9 ianuarie, iar POPORUL, un ziar 

socialist, a arătat că sesiunea a demonstrat că vederile socialiştilor şi ale 
comuniştilor asu pra problemelor actuale sunt „absolut identice". În timpul 
acestei întruniri s-a format o comisie a comitetelor partidelor Socialist şi 
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Comunist. Ziarul a afirmat că o astfel de întruni.re „promite să aibă un 
efect puternic asupra vieţii politice din această ţară". 

Continuând dezbaterea pe tema unităţii muncitorilor, LIBERTATEA 
din 12 ianuarie prezintă un editorial în legătură cu recentele opinii ale 
ministrului muncii Rădăceanu şi a subliniat că principalul scop al Fron
tului Unit al Muncii este să instaleze încrederea reciprocă între comunişti 
şi socialişti, în pregătirea acţiunilor practice în lupta pentru socialism. 
Ziarul a prevăzut că aceasta trebuie să se petreacă înainte de „idealul 
comun" al ambelor partide - de a crea un singur partid al muncitorilor -
să se materializeze ceea ce, atunci când se va produce, va duce la fuziona
rea tuturor concepţiilor în legătură cu „problemele de interes vital ale 
clasei muncitoare". 

Argetoianu reintră în politică 

Pe 3 ianuarie, după o scurtă perioadă de pregătire care a urmat 
revenirii sale în România, dl. Constantin Argetoianu, un bine cunoscut şi 
veteran politician oportunist, a dat publicităţii un manifest către ţară, în 
care arăta că era în curs de formare a unui nou partid numit „Uniunea 
Naţională: Muncă şi Reconstrucţie". El a făcut apel la clasa mijlocie şi la 
ţărani, arătând că în ultima vreme fostul partid nu participase la viaţa 
publică a ţării şi că ţăranii „ar trebui să se organizeze precis, pentru a-şi 
asigura funcţiile sociale". După acest început confuz, dl. Argetoianu a 
afirmat că România trebuie să aibă permanent grijă să-şi asigure relaţii 
bune cu Uniunea Sovietică, întrucât ţara „se va afla veşnic cu imensa 
realitate rusească la uşă". În continuare, el a cerut adoptarea de măsuri 
pentru stabilizarea economiei ţării, limitarea inflaţiei şi organizarea agri
culturii, şi a insistat să se dea capitalului posibilitatea să producă. El a 
cerut revenirea la încredere în economie şi ca România să primească 
pentru reconstrucţie capital străin, care însă să nu fie capital „cu caracter 
colonial, exploatator". 

În timp ce presa guvernamentală nu a fost ostilă eforturilor d-lui 
Argetoianu, LIBERALUL din 4 ianuarie a comentat cu ironie că noul grup 
politic se poate face cunoscut numai după ce-şi asigură „consimţământul 
actualului guvern, fără de care nimic nu mişcă în România". DREPTATEA 
NOUA, organul naţional-ţărăniştilor dizidenţi, din guvern, l-a atacat dur 
pe Argetoianu ca fiind un „cinic înveterat" care nu ar avea nici o posibilitate 
să soluţioneze problemele ţării. 

Într-o conferinţă de presă ulterioară, dl. Argetoianu a declarat că 
partidul său a căutat să colaboreze şi să unească pe toţi românii şi nu să 
se lupte cu vreun partid. În privinţa problemelor curente ale României, 
abilul politician a arătat că „alegerile libere, cenzura, libertăţile individua
le sunt, desigur, chestiuni foarte interesante, dar pentru moment, proble
ma pâinii şi a costului vieţii este şi mai acută". Cu toate acestea, el a 
câştigat câţiva adepţi de partid, iar JURNALUL din 30 ianuarie a remar
cat fantezist că în acea zi el „îi invitase pe toţi membrii partidului său 

87 



acasă la el". FAPI'A din 31 ianuarie a dat o listă de 98 de persoane ca fiind 
cele din Comitetul central al partidului. 

Oameni cu experienţă consideră că dl. Argetoianu are sprijin sovietic 
şi că este ţinut de ruşi ca o carte de rezervă, în caz de nevoie. Se ştie că 
revenirea sa în România din exilul său autoimpus în Elveţia a fost 
precedată de discuţii personale între el şi autorităţile comuniste române 
şi ruseşti. În sprijinul campaniei sale de înlăturare a politicienilor activi 
din prima linie, dl. Argetoianu şi-a slujit cauza folosind adesea procedeul 
zvonurilor, lansând el însuşi unele referitoare la aşa-zisele înţelegeri pe care 
le-ar fi încheiat cu una sau alta dintre fracţiunile politice locale. A fost 
chiar nevoie ca DREPTATEA să dezmintă că unii dintre liderii săi ar fi 
avut convorbiri cu el. 

Opoziţia 

Mişcările opoziţiei politice au fost, firesc, determinate în principal de 
situaţia hranei, iar în cadrul partidelor Naţional-Ţărănesc şi Naţional 
Liberal problema dezbătută a fost dacă ele ar trebui să facă un apel către 
ţărani să-şi împartă puţinele rezerve pe care le-ar putea deţine cu cei care 
suferă de foame în Moldova. De asemenea, s-a pus problema dacă nu este 
recomandabil să se apeleze la Naţiunile Unite sau la cele trei Puteri ale 
Armistiţiului. Între ţărănişti şi liberali s-a ivit o divergenţă de opinii, 
aceştia din urmă nefiind de acord cu acţiunea, de teamă că un apel local 
ar fi inutil, având în vedere faptul că ţăranii nu au încredere în distribuirea 
de către guvern a oricărei cantităţi de cereale disponibile, oricât de mici, 
din cauza zvonurilor insistente din ţară cum că cerealele erau transportate 
din România în Uniunea Sovietică. Tot aşa, ţărăniştii au considerat că 
apelul nu ar fi interpretat de guvern ca fiind bazat pe raţiuni umanitare, 
ci i se va da conotaţie exclusiv politică. Considerând că acţiunea opoziţiei 
nu ar grăbi cu nici o zi sosirea cerealelor din străinătate, liderii ambelor 
partide au căzut de acord că rezolvarea acestei probleme este în sarcina 
guvernului, pentru care acesta poate fi obligat să-şi asume public întreaga 
responsabilitate. 

Nici un lider responsabil din opoziţie nu :=ir :=irlmitP rit există vroun 
grăunte de adevăr în zvonurile care susţin că în anumite cercuri ale 
ierarhiei mijlocii a Partidului Naţional-Ţărănesc ar exista ideea că, guver
nul, dorind cu ardoare să scape de responsabilităţi, nu e departe de timpul 
când va putea forma un guvern exclusiv din Partidul Naţional-Ţărănesc. 
Această aserţiune plină de speranţă subliniază că, înainte de orice, comu
niştii ar prefera să se afle de cealaltă parte a baricadei în eventualitatea 
oricăror tulburări locale provocate de proasta administraţie a regimului 
şi că, deci, comuniştii ar prefera să fie în situaţia de a putea critica, decât 
să continue să poarte greul nemulţumirii populare. În timp ce politicienii 
experimentaţi prezintă regimul ca o structură fixă care se va menţine până 
ce Uniunea Sovietică va permite o cât de mică schimbare, teoria mai sus 
menţionată a fost o viziune încurajatoare. 
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La o reuniune din 23 ianuarie a unor membri ai Partidului Naţional
Ţărănesc, vicepreşedintele Mihalache a făcut o declaraţie în cursul căreia 
a subliniat că este de datoria partidului să fie bine organizat şi pregătit 
pentru viitor, adăugând că, în ciuda oricăror riscuri, partidul trebuie să-şi 
asume dificilele misiuni pe care ţara i le impune. El a dezminţit acuzaţia 
comuniştilor că partidul ar fi cerut ca importurile de alimente să fie 
condiţionate de obligaţii politice asumate de guvern, adăugând că Partidul 
Ţărănesc este interesf!t doar de asigurarea imediată a alimentelor nece
sare pentru beneficiul întregii ţări. În legătură cu perspectivele, dl. Miha
lache a afirmat cu un optimism temperat că nu peste mult timp se vor 
reinstaura „condiţii normale". 

Socialiştii independenţi au fost şi mai circumscrişi în activităţile lor 
decât naţional-ţărăniştii şi naţional-liberalii, din cauză că prezenţa lor în 
opoziţie clatină clişeul guvernamental de caracterizare a opoziţiei ca fiind 
„reacţionară". În consecinţă, ori de câte ori este posibil, se fac încercări de 
a-i submina pe aceşti socialişti ai d-lui Petrescu. Astfel, DREPTATEA din 
23 ianuarie a comentat în mod satiric că liderul socialist-independent, dl. 
Titel Petrescu a fost înlăturat din Uniunea Ziariştilor Români din intere
santul motiv că îşi întrerupsese activitatea în presă când, aşa cum am 
arată ziarul, repetatele cereri ale d-lui Petrescu de a-şi înfiinţa un ziar de 
partid fuseseră refuzate şi erau acum folosite ca pretext pentru a-l elimina 
din rândurile jurnaliştilor. 

Cenzura qi DREPTATEA 

Pe parcursul lunii ianuarie s-a aplicat cu şi mai mare severitate tactica 
de cenzură familiară guvernului, care a afectat nu numai cele două ziare 
de opoziţie, LIBERALUL şi DREPTATEA, dar a lovit şi SEMNALUL şi a 
eliminat articole din ziare precum JURNALUL. Timp de câteva zile 
SEMNALUL a fost suprimat, în ciuda protestelor sale că nu făcuse decât 
să critice în mod constructiv guvernul, iar LIBERALUL din 17 ianuarie a 
explicat cititorilor săi că numărul său din 15 decembrie nu a apărut pentru 
că editorii au suspendat publicarea în mod deliberat, ,,pentru a nu oferi 
cititorilor noştri un ziar de informaţii obişnuit, lipsit de atitudine". La 
sfârşitul lunii, LIBERALUL a fost obligat să adopte aceeaşi tactică, dar în 
plus a adresat o scrisoare, anexa nr. 1, Ministerului Informaţiilor, în care 
protesta împotriva măsurilor de mutilare ale cenzorului. Dar cel mai 
spectaculos caz de cenzură a fost cel oferit de DREPTATEA. 

La sfârşitul lui decembrie 1946, la cererea autorităţilor sovietice, ziarul 
naţional-ţărănesc DREPTATEA a fost suspendat de către Ministerul 
Informaţiilor pentru că permisese publicarea unui articol despre despăgu
birile plătite de România Uniunii Sovietice, fără ca acesta să fi fost total 
verificat de cenzor. În timp ce prima parte a articolului fusese aprobată în 
scris de cenzor, cea de-a doua parte primise doar o autorizare telefonică, 
pe care ulterior cenzorul a negat că ar fi acordat-o, punând astfel DREP
TATEA în cea mai delicată poziţie. 
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În timp ce editorul ziarului, dl. Carandino, a neglijat, după cum se 
recunoaşte, să execute ordinele Comitetului central al partidului de a 
exclude din dezbaterile ziarului două teme, anume problema armistiţiului 
şi cea a evreilor români, cercurile locale de presă au considerat că printr-o 
abordare corespunzătoare, această chestiune poate fi reglată în câteva 
zile. Totuşi, Comitetul executiv naţional-ţărănesc a trâmbiţat incidentul 
sporindu-i proporţiile, în convorbiri purtate la cel mai înalt nivel politic şi, 
spre dezgustul fostului reprezentant al partidului în guvern, dl. Haţieganu 
l-a obligat să se întoarcă la Bucureşti pentru a rezolva ceea ce el a numit 
pe şleau ca fiind o problemă minoră, care ar fi trebuit să fie reglementată 
la nivelul presei. 

La 8 ianuarie cenzura militară a adresat conducerii ziarului DREPTA
TEA o scrisoare, anexa nr. 2, în care se expuneau cerinţele cenzurii, ce 
trebuiau îndeplinite, înainte ca ziarul să primească permisiunea de a 
reapare. Erau doar două cerinţe: unu - ca autorul articolului ofensator să 
fie concediat, şi doi - ca ziarul să publice o scuză, în care să se arate că 
subiectul articolului ofensator nu a fost niciodată aprobat de partid. 
Totuşi, aceste condiţii au stârnit o altă serie de controverse în cercurile 
Comitetului executiv ţărănesc asupra chestiunii dacă partidul ar trebui 
sau nu să-şi asume răspunderea pentru articolul în legătură cu despăgu
birile României către Rusia. Cu toate acestea, în cele din urmă problemele 
de aspect şi de percepţie au fost soluţionate, iar la 18 ianuarie ziarul şi-a 
reluat apariţia. În acel număr DREPTATEA dădea următoarea notă 
explicativă: 

„Cu câtva timp în urmă conducerea Partidului Naţional-Ţărănesc a 
primit instrucţiuni ca nici un articol despre aplicarea Convenţiei de 
Armistiţiu sau despre relaţiile externe ale României să nu fie publicat în 
DREPTATEA fără aprobarea specială a partidului. 

Articolul „Problema despăgubirilor de război" a fost publicat în numă
rul DREPTĂŢII din 28 decembrie 1946, încălcându-se aceste instrucţiuni. 

Pe de altă parte, introducerea acelui articol fără a se obţine mai întâi 
autorizaţia pentru întregul text (respectiv numai o parte a articolului în 
cauză fusese încredinţată presei) s-a datorat unei greşeli pe care conduce
rea ziarului nostru o va sancţiona". 

lncă iritat din cauza cenzurii, DREPTATEA din 20 ianuarie s-a plâns 
că sarcina sa a devenit „infinit mai dificilă şi şi-a avertizat cititorii să nu-şi 
imagineze că peste noapte personalul editorial „şi-a pierdut capacitatea 
de a scrie bine, logic ori lămurit, sau că şi-a părăsit atitudinea de non-com
promis". 

Parlamentul 

La 13 ianuarie, după îndelungata sa vacanţă de sfârşit de an, Camera 
Deputaţilor şi-a reluat cu puţin tam-tam activitatea anostă. Câteva zile 
mai târziu şi cu oarecare amărăciune faţă de modul în care Parlamentul 
a ignorat de la reuniunea sa problema alimentară, LIBERALUL din 16 
ianuarie a arătat că într-un regim cu adevărat parlamentar, hrana ar fi 
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fost în mod normal principalul subiect de dezbatere. El a afirmat că 
maniera în care Parlamentul îşi îndeplineşte activitatea demonstrează o 
completă pierdere a contactului cu realitatea. 

Totuşi, Camera s-a angajat într-o oarecare activitate, unul din subiecte 
fiind analiza asupra compensaţiilor pentru toate victimele persecuţiei 
rasiale din timpul regimului Gărzii de Fier şi al lui Antonescu. Moţiunea 
introdusă de un deputat al Blocului Guvernamental din partea Uniunii 
evreilor români a făcut ca discuţia să consume, evident, cea mai mare parte 
a sesiunii din 15 ianuarie. Ulterior s-a înregistrat o slabă activitate, excep
tând faptul că membrii au aranjat să-şi stabileacă salariile printr-o lege care 
apare în nr. 18 al Gazetei Oficiale din 22 ianuarie şi care garantează 
parlamentarilor un salariu lunar de 1.000.000 lei, plus 100.000 pentru 
fiecare şedinţă la care participă. 

După sesiuni apatice şi probleme superficiale care au ocupat zece zile, 
în care deliberările lor nu s-au bucurat de o prea mare atenţie din partea 
presei, pe 23 ianuarie deputaţii au întrerupt şedinţele şi se presupune că 
le vor relua pe 4 februarie. 

9 

Cu respect, al dv. 

Burton Y. Berry 
Reprezentant al Statelor Unite 
în România 

1947 februarie 10, Paris. Tratat de pace între România şi 
Puterile Aliate şi Asociate. 

Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste; Regatul Unit al Marii Brita
nii şi al Irlandei de Nord, Statele Unite ale Americii, Australia, Republica 
Sovietică Socialistă a Bielorusiei, Canada, Cehoslovacia, India, Noua 
Zeelandă, Republica Sovietică Socialistă a Ucrainei şi Uniunea Sud-Afri
cană, ca state aflate în război cu România şi care au purtat în mod activ 
războiul împotriva statelor europene inamice cu forţe militare importante, 
desemnate în cele ce urmează cu numele de „Puterile Aliate şi Asociate", 
de o parte, şi România, de o parte; 

Având în vedere că România, care a încheiat o alianţă cu Germania 
hitleristă şi a participat, alături de ea, la războiul împotriva Uniunii 
Republicilor Sovietice Socialiste, a Regatului Unit, a Statelor Unite ale 
Americii şi a altor Naţiuni Unite, poartă partea sa de răspundere în acest 
război; 

Având în vedere însă că la 24 august 1944 România a încetat toate 
operaţiunile militare împotriva Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste, 
s-a retras din Războiul contra Naţiunilor Unite şi a rupt relaţiile cu 
Germania şi sateliţii ei şi că, după ce a încheiat la 12 septembrie 1944 un 
armistiţiu cu guvernele Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste, Regatul 
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Unit şi Statele Unite ale Americii, lucrând în interesul Naţiunilor Unite, 
ea a participat activ la războiul împotriva Germaniei; 

Având în vedere că Puterile Aliate şi Asociate şi România sunt doritoare 
să încheie un Tratat de pace care să reglementeze, în conformitate cu 
principiile de justiţie, chestiunile aflate încă în suspensie de pe urma 
evenimentelor amintite mai sus, şi să constituie baza unor relaţiuni 
amicale între ele, îngăduind astfel Puterilor Aliate şi Asociate să sprijine 
cererea României de a deveni membră a Organizaţiei Naţiunilor Unite, 
precum şi de a adera la orice convenţiune încheiată sub auspiciile Naţiu
nilor Unite; 

Pentru aceste motive, au căzut de acord să proclame încetarea stării de 
război şi să încheie în acest scop Tratatul de pace de faţă, desemnând, în 
consecinţă, pe plenipotenţiarii subsemnaţi care, după ce au prezentat 
deplinele lor puteri, găsite în bună şi cuvenită formă, s-au înţeles asupra 
dispoziţiunilor ce urmează: 

PARTEA I 

FRONTIERE 

Articolul 1 

Frontierele României, indicate în harta anexată Tratatului de faţă 
(Anexa I), vor fi cele care erau în fiinţă la 1 ianuarie 1941, cu excepţia 
frontierei româno-ungare, care este definită în articolul 2 al Tratatului de 
faţă. 

Frontiera sovieto-română este astfel fixată în conformitate cu Acordul 
sovieto-român din 28 iunie 1940 şi cu Acordul sovieto-cehoslovac din 29 
iunie 1945. 

Articolul 2 

Hotărârile sentinţei de la Viena din 30 august 1940 sunt declarate nule 
şi neavenite. Frontiera dintre România şi Ungaria este restabilită prin 
articolul de faţă astfel cum exista la 1 ianuarie 1938. 

PARTEA II 
CLAUZE POLITICE 

SECŢIUNEA I 

Articolul 3 

1. România va lua toate măsurile necesare pentru a asigura tuturor 
persoanelor de sub jurisdicţia română, fără deosebire de rasă, de sex, de 
limbă sau de religie, folosinţa drepturilor omului şi a libertăţilor funda
mentale, inclusiv libertatea de exprimare, libertatea presei şi de publicare, 
libertatea cultului, libertatea de opinie politică şi de întrunire publică. 

2. România se obligă, de asemenea, ca legile în vigoare în România să 
nu stabilească sau să nu implice, în conţinutul sau în aplicarea lor, vreo 

92 



discriminare între persoane de cetăţenie română, pe temeiul rasei, sexu
lui, limbii sau religiei lor, fie în ce priveşte persoana lor, bunurile, intere
sele comerciale, profesionale sau civile, fie în orice altă materie. 

Articolul 4 

România, care, în conformitate cu Convenţiunea de armistiţiu, a luat 
măsuri pentru eliberarea, fără deosebire de cetăţenie şi naţionalitate, a 
tuturor persoanelor deţinute din cauza activităţii lor în favoarea Naţiuni
lor Unite sau din cauza simpatiei lor pentru aceasta sau din cauza originii 
lor rasiale şi pentru abrogarea legislaţiei discriminatorii şi a restricţiuni
lor impuse prin ea, va completa aceste dispoziţiuni, nu va lua în viitor nici 
o măsură şi nu va edicta lege care ar fi incompatibilă cu scopurile enunţare 
în acest articol. 

Articolul 5 

România, care, în conformitate cu Convenţiunea de armistiţiu a luat 
măsuri pentru dizolvarea tuturor organizaţiunilor de tip fascist pe terito
riul român, fie ele politice, militare sau paramilitare, precum şi a altor 
organizaţiuni făcând o propagandă ostilă Uniunii Sovietice sau oricăreia 
dintre celelalte Naţiuni Unite, nu va îngădui în viitor existenţa şi activi
tatea unor organizaţiuni de această natură care au drept scop lipsirea 
poporului de drepturile sale democratice. 

Articolul 6 

1. România va lua toate măsurile necesare pentru a asigura arestarea 
şi predarea în vederea judecării a: 

a) persoanelor acuzate de a fi comis crime de război şi crime contra păcii 
sau umanităţii, de a le fi ordonat sau de a fi contribuit la făptuirea lor; 

b) cetăţenilor oricărei Puteri Aliate sau Asociate acuzaţi de a fi violat 
legile lor naţionale prin trădare sau colaborare cu inamicul în timpul 
războiului. 

2. La cererea guvernului Naţiunii Unite interesate, România va pune 
de asemenea la dispoziţie, ca martori, persoanele de sub jurisdicţia sa, a 
căror mărturie este necesară pentru judecarea persoanelor vizate prin 
paragraful 1 al acestui articol. 

3. Orice dezacord privitor la aplicarea dispoziţiunilor paragrafelor 1 şi 
2 ale acestui articol va fi supus de oricare dintre guvernele interesate 
şefilor Misiunilor diplomatice din Bucureşti ale Uniunii Sovietice, Rega
tului Unit şi Statelor Unite ale Americii, care vor cădea de acord cu privire 
la acea dificultate. 

SECŢIUNEA II 

Articolul 7 

România se obligă să recunoască deplina valoare a Tratatelor de pace 
cu Italia, Bulgaria, Ungaria şi Finlanda, precum şi a altor acorduri sau 
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aranjamente care au fost sau vor fi încheiate de Puterile Aliate şi Asociate 
cu privire la Austria, Germania şi Japonia în vederea restabilirii păcii. 

Articolul 8 

Starea de război dintre România şi Ungaria va lua sfârşit la data 
intrării în vigoare a Tratatului de pace de faţă şi a Tratatului de pace 
dintre Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste, Regatul Unit al Marii 
Britanii şi Irlandei de Nord, Statele Unite ale Americii, Australia, Repu
blica Sovietică Socialistă a Bielorusiei, Canada, Cehoslovacia, India, Noua 
Zeelandă, Republica Sovietică Socialistă a Ucrainei, Uniunea Sud-Afri
cană şi Republica Federativă Populară a Iugoslaviei, de o parte, şi Unga
ria, de altă parte. 

Articolul 9 

România se obligă să accepte toate aranjamentele care au fost sau ar 
putea fi încheiate pentru lichidarea Societăţii Naţiunilor şi a Curţii 
Permanente de Justiţie Internaţională. 

Articolul 10 

1. Fiecare Putere Aliată sau Asociată va notifica României în termen 
de şase luni de la intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, tratatele sale 
bilaterale dinainte de război, cu România, pe care doreşte să le menţină 
sau să le repună în vigoare. Dispoziţiunile care nu ar fi în conformitate cu 
Tratatul de faţă vor fi suprimate din Tratatele sus-menţionate. 

2. Toate tratatele de acest fel, notificate după cum s-a arătat, vor fi 
înregistrate la Secretariatul Organizaţiunii Naţiunilor Unite în conform
itate cu articolul 102 din Charta Naţiunilor Unite. 

3. Toate tratatele de acest fel, care nu vor fi fost notificate în modul 
arătat, vor fi socotite ca abrogate. 

PARTEA III 
CLAUZE MILITARE, NAVALE ŞI AERIENE 

SECŢlUNEAl 

Articolul 11 

Armamentele terestre, navale şi aeriene şi fortificaţiile vor fi limitate 
strict la cerinţele îndatoririlor cu caracter intern şi de apărare locală a 
frontierelor. In conformitate cu cele de mai sus, România este autorizată 
să dispună de forţe armate care nu vor depăşi: 

a) pentru armata de uscat, inclusiv grănicerii, un efectiv total de 
120.000 oameni. 

b) pentru artileria antiaeriană, un efectiv de 5.000 oameni; 
c) pentru marină, un efectiv de 5.000 oameni şi un tonaj total de 15.000 

tone; 
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d) pentru aviaţia militară, inclusiv aeronautică navală, 150 avioane 
cuprinzând şi rezervele, din care cel mult 100 vor putea fi avioane de luptă, 
şi un efectiv total de 8.000 oameni. România nu va poseda sau dobândi 
avioane concepute esenţial ca bombardiere cu dispozitive interioare pen
tru a purta bombe. 

Aceste efective vor cuprinde, în fiecare caz, personalul unităţilor com
batante, al serviciilor şi de comandament. 

Articolul 12 

Personalul armatei, marinei şi aviaţiei române, care depăşeşte efecti
vele respective îngăduite prin articolul 11, va fi licenţiat în termen de şase 
luni de la intrarea în vigoare a Tratatului de faţă. 

Articolul 13 

Personalul care nu face parte din armata, marina sau aviaţia română 
nu va primi nici un fel de instrucţie militară, navală, sau militară aeriană, 
astfel cum sunt definite în anexa II. 

Articolul 14 

România nu va poseda, construi sau experimenta nici o armă atomică, 
nici un proiectil autopropulsat sau dirijat şi nici un dispozitiv utilizat la 
lansarea acestor proiectile (altele decât torpilele şi dispozitivele pentru 
lansarea torpilelor făcând parte din armamentul normal al navelor de 
război îngăduite prin Tratatul de faţă), nici o mină sau torpilă de tip fără 
contact funcţionând prin mecanism de influenţă, nici o torpilă umană, nici 
un submarin sau alt vas submersibil, nici o vedetă torpilatoare şi nici un 
tip special de vas de asalt. 

Articolul 15 

România nu va păstra, produce sau dobândi în alt mod material de 
război şi nu va menţine instalaţiuni pentru fabricarea acestui material, 
peste ceea ce este necesar pentru întreţinerea forţelor armate îngăduite 
prin articolul 11 al Tratatului de faţă. 

Articolul 16 

l. Materialul de război în excedent de provenienţă aliată va fi pus la 
dispoziţia Puterii Aliate sau Asociate interesate, potrivit instrucţiunilor 
date de acea putere. Materialul de război român, în excedent, va fi pus la 
dispoziţia guvernelor Uniunii Sovietice, Regatului Unit şi Statelor Unite 
ale Americii. România va renunţa la toate drepturile asupra acestui 
material. 

2. Materialul de război de provenienţă sau concepţie germană, în 
excedent faţă de cel necesar forţelor armate îngăduite prin Tratatul de 
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faţă, va fi pus la dispoziţia celor trei guverne. România nu va dobândi sau 
fabrica nici un fel de material de război de provenienţă sau concepţie 
germană şi nu va folosi sau instrui nici un tehnician, inclusiv personalul 
de aviaţie militar şi civil, care este sau a fost cetăţean german. 

3. Materialul de război în excedent, menţionat în paragrafele 1 şi 2 ale 
acestui articol, va fi predat sau distrus, în termen de un an de la intrarea 
în vigoare a Tratatului de faţă. 

4. Definiţia şi lista materialului de război, vizat prin Tratatul de faţă, 
sunt cuprinse în anexa III. 

Articolul 17 

România va coopera pe deplin cu Puterile Aliate şi Asociate în scopul 
de a pune Germania în imposibilitate de a lua, în afara teri torului german, 
măsuri tinzând la reînarmarea ei. 

Articolul 18 

România nu va dobândi sau fabrica avioane civile de concepţie germană 
sau japoneză, sau care cuprind elemente importante de fabricaţie sau 
concepţie germană sau japoneză. 

Articolul 19 

Fiecare din clauzele militare, navale şi aeriene ale Tratatului de faţă 
va rămâne în vigoare până la modificarea ei, în întregime sau în parte, 
prin înţelegere între Puterile Aliate şi Asociate şi România sau, după ce 
România va fi devenit membră a Organizaţiei Naţiunilor Unite, prin 
înţelegere între Consiliul de Securitate şi România. 

SECŢIUNEA II 

Articolul 20 

1. Prizonierii de război români vor fi repatriaţi cât mai curînd posibil, 
în conformitate cu aranjamentele stabilite între fiecare din puterile ce-i 
deţin şi România. 

2. Toate cheltuielile, inclusiv cele de întreţinere, cauzate de transfera
rea prizonierilor de război de la centrele de adunare respective, alese de 
guvernul Puterii Aliate sau Asociate interesate, până la punctul de intrare 
pe teritoriul român, vor fi suportate de guvernul român. 

PARTEA IV 
RETRAGEREA FORŢELOR ALIATE 

Articolul 21 

1. Toate forţele aliate vor fi retrase din România în termen de 90 de zile 
de la intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, Uniunea Sovietică rezervân
du-şi dreptul de a păstra pe teritoriul român forţele armate care i-ar putea 
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fi necesare pentru menţinerea liniilor de comunicaţie ale Armatei Sovie
tice cu zona sovietică de ocupaţie în Austria. 

2. Toate devizele româneşti neîntrebuinţate şi toate bunurile romaneşti 
aflate în posesiunea forţelor aliate în România, dobândite în baza artico
lului 10 al Convenţiunii de armistiţiu, vor fi restituite guvernului român, 
în acelaşi termen de 90 de zile. 

3. România va pune totuşi la dispoziţie aprovizionările şi înlesnirile, 
care ar putea fi în mod special necesare menţinerii liniilor de comunicaţie 
cu zona sovietică de ocupaţie din Austria şi pentru care guvernul român 
va primi compensaţia corespunzătoare. 

PARTEA V 

REPARAŢIUNI ŞI RESTITUIRI 

Articolul 22 

1. România va despăgubi Uniunea Sovietică pentru pierderile cauzate 
ei prin operaţiuni militare şi prin ocuparea de către România a teritoriului 
sovietic, însă ţinând seama de faptul că România nu numai că s-a retras 
din războiul împotriva Naţiunilor Unite, dar a declarat război Germaniei 
şi a dus efectiv război contra acesteia, s-a convenit că reparaţiunile pentru 
pierderile de mai sus nu vor fi efectuate de România în întregime, ci numai 
în parte, anume pentru o valoare de 300.000.000 dolari U.S.A., plătibili în 
decurs de opt ani de la 12 septembrie 1944, în bunuri (produse petrolifere, 
cereale, lemn, vase maritime şi fluviale, utilaj divers şi alte mărfuri). 

2. Baza de calcul pentru reglementarea prevăzută în acest articol va fi 
dolarul Statelor Unite la paritatea lui aur la data semnării Convenţiunii 
de armistiţiu, adică 35 dolari pentru o uncie de aur. 

Articolul 23 

1. România acceptă principiile Declaraţiei Naţiunilor Unite din 5 
ianuarie 1943 şi va restitui bunurile ridicate din teritoriul vreuneia dintre 
Naţiunile Unite. 

2. Obligaţiunea de restituire se aplică tuturor bunurilor identificabile 
aflate în prezent în România şi care au fost ridicate cu forţa sau prin 
constrângere de pe teritoriul vreuneia dintre Naţiunile Unite de către 
vreuna din Puterile Axei, oricare ar fi fost tranzacţiile ulterioare prin care 
deţinătorul actual al unui asemenea bun şi-a asigurat posesiunea lui. 

3. Guvernul îndreptăţit la restituire şi guvernul român vor putea 
încheia acorduri care vor înlocui dispoziţiunile articolului de faţă. 

4. Guvernul român va restitui în bunăstare bunurile menţionate în 
acest articol şi, în legătură cu aceasta, va acoperi toate cheltuielile de 
lucru, materiale şi transport în România. 

5. Guvernul român va coopera cu Naţiunile Unite la căutarea şi resti
tuirea bunurilor supuse restituirii în baza articolului de faţă şi va face pe 
cheltuiala sa înlesnirile necesare. 
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6. Guvernul român va lua măsurile necesare în vederea restituirii 
bunurilor vizate prin articolul de faţă deţinute în vreun stat terţ de către 
persoane supusejurisdicţiunii române. 

7. Cererile pentru restituirea bunurilor vor fi prezentate guvernului 
român de către guvernul statului de pe teritoriul căruia au fost ridicate 
bunurile, înţelegându-se că materialul rulant va fi considerat ca luat de 
pe teritoriul căruia îi aparţinea la origine. Termenul în care vor putea fi 
prezentate aceste cereri va fi de şase luni de la intrarea în vigoare a 
Tratatului de faţă. 

8. Sarcina de a identifica bunurile şi de a dovedi proprietatea va 
incumba guvernului care face cererea, iar sarcina de a dovedi că bunul nu 
a fost ridicat cu forţa sau prin constrângere va incumba guvernului român. 

PARTEA VI 

CLAUZE ECONOMICE 

Articolul 24 

1. În măsura în care nu a procedat încă la asemenea măsuri, România 
va restabili toate drepturile şi interesele legale în România ale Naţiunilor 
Unite şi ale cetăţenilor acestora, astfel cum ele existau la 1 septembrie 
1939 şi va restitui acestor Naţiuni Unite şi cetăţenilor lor toate bunurile 
care le aparţineau în România, inclusiv vasele, în starea în care se găsesc 
în prezent. 

Dacă va fi necesar, guvernul român va abroga legislaţia pusă în vigoare 
de la 1 septembrie 1939, în măsura în care cuprinde discriminări împotriva 
drepturilor cetăţenilor Naţiunilor Unite. 

2. Guvernul român va restitui toate bunurile, drepturile şi interesele 
vizate în articolul de faţă, libere de toate ipotecile şi sarcinile de orice fel 
cu care au putut fi grevate din cauza războiului şi fără impunerea din 
partea guvernului român a vreunei sarcini în legătură cu această restitui
re. Guvernul român va anula toate măsurile, inclusiv cele de confiscare, 
sechestru sau control, luate de el împotriva bunurilor Naţiunilor Unite 
între 1 septembrie 1939 şi intrarea în vigoare a Tratatului de faţă. În 
cazurile în care bunul nu va fi fost restituit în termen de şase luni de la 
intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, restituirea va fi cerută autorităţi
lor române într-un termen de cel mult douăsprezece luni de la intrarea în 
vigoare a Tratatului, cu excepţia cazurilor în care reclamantul va fi în 
măsură a dovedi că nu şi-a putut depune cererea în acest termen. 

3. Guvernul român va anula transferurile privind proprietatea, drep
turile şi interesele de orice fel aparţinând cetăţenilor Naţiunilor Unite, 
atunci când aceste transferuri rezultă din măsuri de forţă sau de constrân
gere aplicate în cursul războiului de guvernele Axei sau de organele lor. 

4. a) Guvernul român va fi răspunzător de repunerea în completă 
bunăstate a bunurilor restituite cetăţenilor Naţiunilor Unite pe baza 
paragrafului 1 al articolului de faţă. În cazurile în care bunul nu poate fi 
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restituit sau în care un cetăţean al Naţiunilor Unite a suferit, ca rezultat 
al războiului, o pierdere de pe urma unei atingeri sau daune cauzate unui 
bun în România, el va primi de la guvernul român o despăgubire în lei 
până la concurenţa a două treimi din suma necesară, la data plăţii, pentru 
a achiziţiona un bun asemănător sau pentru a repara pierderea suferită. 
În nici un caz cetăţenii Naţiunilor Unite nu vor fi supuşi, în ce priveşte 
despăgubirile, unui tratament mai puţin favorabil decât acela acordat 
cetăţenilor români. 

b) Cetăţenii Naţiunilor Unite care deţin, direct sau indirect, părţi de 
interese în societăţi sau asociaţiuni care nu au naţionalitatea Naţiunilor 
Unite în înţelesul paragrafului 9 (a) al acestui articol, dar care au suferit 
o pierdere din cauza unei atingeri sau daune cauzate unui bun în Romania, 
vor primi o despăgubire în conformitate cu alineatul (a) de mai sus. 
Această despăgubire va fi calculată pe baza totalului pierderii sau daunei 
suferite de societate sau asociaţiune şi va avea aceeaşi proporţie faţă de 
acea pierdere sau daună ca şi proporţia în care se găseşte partea de 
interese deţinută de numiţii cetăţeni în acea societate sau asociaţiune faţă 
de capitalul total al acesteia. 

c) Despăgubirea va fi plătită liberă de orice taxe, impozite sau alte 
sarcini. Ea va putea fi folosită în mod liber în România, dar va fi supusă 
dispoziţiunilor relative în controlul devizelor străine care, la un moment 
dat, ar fi în vigoare în România. 

d) Guvernul român va acorda cetăţenilor Naţiunilor Unite acelaşi 
tratament ca cel de care se bucură cetăţenii români în ce priveşte atribui
rea de materiale pentru repararea sau refacerea bunurilor lor din România 
şi în ce priveşte atribuirea de dovezi străine pentru importul de astfel de 
materiale. 

e) Guvernul român va acorda cetăţenilor Naţiunilor Unite o indemni
zaţie în lei în aceeaşi proporţie ca şi cea prevăzută în alineatul (a) de mai 
sus, pentru a-i despăgubi de pierderea sau daunele decurgând din măsuri 
speciale aplicate bunurilor lor în timpul războiului şi care nu erau aplica
bile bunurilor româneşti. Alineatul de faţă nu se aplică unei lipse de câştig. 

5. Dispoziţiunile paragrafului 4 al acestui articol nu se vor aplica 
României în cazul în care măsurile care ar putea să dea naştere unei 
reclamaţiuni pentru daune cauzate unor bunuri situate în Transilvania 
de nord şi aparţinând Naţiunilor Unite sau cetăţenilor lor au fost luate în 
cursul perioadei când acest teritoriu nu era supus autorităţii României. 

6. Toate cheltuielile raţionale făcute în România pentru stabilirea 
reclamaţiunilor, inclusiv evaluarea pierderilor şi daunelor, vor cădea în 
sarcina guvernului român. 

7. Cetăţenii Naţiunilor Unite şi bunurile lor vor fi scutite de orice 
impozite, taxe sau contribuţiuni excepţionale impuse de către guvernul 
român sau de către orice autoritate română, între data armistiţiului şi 
intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, asupra capitalurilor lor aflate în 
România, în scopul special de a întâmpina sarcini rezultând din război sau 
cheltuielile pentru întreţinerea forţelor de ocupaţie sau reparaţiile de 
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plătit vreuneia dintre Naţiunile Unite. Orice sume percepute astfel vor fi 
restituite. 

8. Proprietarul bunurilor în chestiune şi guvernul român vor putea 
încheia aranjamente care se vor substitui dispoziţiunilor articolului de 
faţă. 

9. În înţelesul acestui articol: 
a) Denumirea „cetăţeni ai Naţiunilor Unite" se aplică persoanelor fizice 

care sunt cetăţeni ai vreuneia din Naţiunile Unite sau societăţilor sau 
asociaţiunilor care se găsesc constituite sub regimul legilor vreuneia din 
Naţiunile Unite la intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, cu condiţia ca 
anumitele persoane fizice, societăţi sau asociaţiuni să fi posedat acest 
statut şi la data armistiţiului cu România. 

Denumirea „cetăţeni ai Naţiunilor Unite" cuprinde, de asemenea, toate 
persoanele fizice, societăţile sau asociaţiunile care, potrivit legilor în 
vigoare în România în timpul războiului, au fost tratate ca inamice. 

b) Denumirea „proprietar" desemnează pe cetăţeanul Naţiunilor Unite, 
astfel cum este definit în alineatul (a) de mai sus, care are un titlu legitim 
asupra bunului în chestiune şi cuprinde pe succesorul proprietarului, cu 
condiţia ca acest succesor să fie de asemenea cetăţean al unei Naţiuni 
Unite în înţelesul alineatului (a). Dacă succesorul a cumpărat bunul în 
starea lui avariată, vânzătorul va păstra dreptul la indemnizare conform 
acestui articol, fără ca prin aceasta obligaţiunile existând între vânzător 
şi cumpărător în virtutea legislaţiei interne să fie atinse. 

c) Denumirea „bunuri" desemnează toate bunurile mobile sau imobile, 
corporale sau incorporale, inclusiv drepturile de proprietate industrială, 
literară şi artistică, precum şi toate drepturile sau interesele de orice 
natură asupra unor bunuri. În afară de dispoziţiunile generale de mai sus, 
bunurile Naţiunilor Unite şi ale cetăţenilor lor cuprind toate vasele mari
time şi fluviale, împreună cu aparatura şi echipamentul lor, care aparţi
neau Naţiunilor Unite sau cetăţenilor lor, sau erau înregistrate pe 
teritoriul uneia din Naţiunile Unite, sau navigau sub pavilionul uneia din 
Naţiunile Unite şi care, după 1 septembrie 1939, aflându-se în apele 
române, au fost sau puse sub controlul autorităţilor române ca bunuri 
in11mÎC"P, i;:11u :rn înc-Pt::1t clP 11 fi la libera dispoziţie în Romfinin 11 Nnţiunilor 
Unite sau a cetăţenilor lor, în urma măsurilor de control luate de autorit
ăţile române în legătură cu existenţa stării de război între unele din 
Naţiunile Unite şi Germania. 

Articolul 25 

1. România se obligă ca, în toate cazurile în care, cu începere de la 1 
septembrie 1939, bunurile, drepturile sau interesele legale din România 
aparţinând unor persoane de sub jurisdicţie română au făcut obiectul unor 
măsuri de sechestru, de confiscare sau de control pe temeiul originii rasiale 
sau a religiei unor asemenea persoane, bunurile, drepturile sau interesele 
legale menţionate să fie restituite împreună cu accesoriile lor, sau, dacă 
restituirea este imposibilă, o despăgubire echitabilă să fie acordată. 
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2. Toate bunurile, drepturile şi interesele în România ale persoanelor, 
organizaţiunilor sau comunităţilor care, individual sau ca membri ai unor 
grupuri, au făcut obiectul unor măsuri de persecuţie rasială, religioasă sau 
altor măsuri cu caracter fascist şi care rămân fără moştenitor sau nere
clamate timp de şase luni după intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, 
vor fi transferate de guvernul român organizaţiunilor din România care 
reprezintă asemenea persoane, organizaţiuni sau comunităţi. Bunurile 
transferate vor fi întrebuinţate de acele organizaţiuni pentru scopuri de 
ajutorare şi refacere a membrilor supravieţuitori din astfel de grupuri, 
organizaţiuni şi comunităţi din România. Acest transfer va fi efectuat în 
termen de douăsprezece luni de la intrarea în vigoare a Tratatului şi va 
cuprinde bunurile, drepturile şi interesele ce trebuie restituite potrivit 
paragrafului 1 al acestui articol. 

Articolul 26 

România recunoaşte că Uniunea Sovietică are dreptul la toate averile 
germane din România care au fost transferate Uniunii Sovietice de către 
Consiliul de Control pentru Germania şi se obligă să ia toate măsurile 
necesare spre a înlesni asemenea transferuri. 

Articolul 27 

1. Fiecare dintre Puterile Aliate şi Asociate va avea dreptul de a 
sechestra, reţine, lichida sau de a întreprinde orice altă acţiune în legătură 
cu toate bunurile, drepturile şi interesele care, la data intrării în vigoare 
a Tratatului de faţă, se găsesc pe teritoriul ei şi care aparţin României sau 
unor cetăţeni români, precum şi de a întrebuinţa aceste bunuri sau 
produsul lichidării lor în orice scop va dori, până la concurenţa valorii 
reclamaţiunilor ei şi ale cetăţenilor ei împotriva României sau cetăţenilor 
români, inclusiv creanţele, afară de pretenţiunile satisfăcute în întregime 
prin alte articole din Tratatul de faţă. Toate bunurile româneşti sau 
produsul lichidării lor, depăşind totalul ziselor reclamaţiuni, vor fi resti
tuite. 

2. Măsurile de lichidare şi de dispoziţie privind bunurile româneşti vor 
fi efectuate în conformitate cu legislaţia Puterii Aliate sau Asociate inte
resate. Proprietarul român nu va avea alte drepturi în ceea ce priveşte 
bunurile în chestiune decât acelea conferite de acea legislaţie. 

3. Guvernul român se obligă să despăgubească pe cetăţenii români 
pentru bunurile luate lor în virtutea acestui articol şi nerestituite. 

4. Acest articol nu creează nici o obligaţiune pentru vreuna din Puterile 
Aliate sau Asociate de a restitui guvernului român sau cetăţenilor români 
drepturile de proprietate industrială şi nici de a include aceste drepturi în 
calculul sumelor ce vor putea fi reţinute în baza paragrafului 1 al acestui 
articol. Guvernul fiecăreia dintre Puterile Aliate şi Asociate va putea 
impune drepturilor şi intereselor relative la proprietatea industrială pe 
teritoriul Puterii Aliate sau Asociate respective şi care au fost dobândite 
de guvernul sau cetăţenii României înainte de intrarea în vigoare a 
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Tratatului de faţă, orice limitări, condiţiuni şi restricţiuni pe care guvernul 
Puterii Aliate sau Asociate ar putea să le considere necesare în interesul 
naţional. 

5. Prin bunuri, în sensul paragrafului 1 al articolului de faţă, se înţeleg 
bunurile româneşti care au făcut obiectul unor măsuri de control din cauza 
stării de război existente între România şi Puterea Aliată sau Asociată sub 
jurisdicţiunea căreia se găsesc bunurile, exceptându-se: 

a) Bunurile guvernului român utilizate pentru nevoile misiunilor diplo
matice sau consulare; 

b) Bunurile aparţinând instituţiunilor religioase sau filantropice pri
vate folosite pentru scopuri religioase sau filantropice; 

c) Bunurile persoanelor fizice cetăţeni români, autorizate să locuiască 
pe teritoriul ţării unde sunt situate sau pe teritoriul vreuneia dintre 
Naţiunilor Unite, afară de bunurile româneşti care, în cursul războiului, 
au făcut cândva obiectul unor măsuri ce nu se aplicau în mod general 
bunurilor cetăţenilor români locuind pe acel teritoriu; 

d) Drepturile de proprietate născute după reluarea relaţiunilor comer
ciale şi financiare între Puterile Aliate şi Asociate şi România sau născute 
din tranzacţiuni intervenite între guvernul vreunei Puteri Aliate sau 
Asociate şi România după 12 septembrie 1944; 

e) Drepturile de proprietate literară şi artistică. 

Articolul 28 

1. De la intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, bunurile din Germania 
aparţinând României sau unor cetăţeni români nu vor mai fi tratate ca 
bunuri inamice şi toate restricţiunile aplicate pe această bază vor fi 
ridicate. 

2. Bunurile indentificabile aparţinând României sau cetăţenilor româ
ni, ridicate cu forţa sau prin constrângere de pe teritoriul român şi duse 
în Germania de către forţe sau autorităţi germane după 12 septembrie 
1944, vor putea fi restituite. 

3. Restabilirea drepturilor şi restituirea bunurilor române din Germa
nia vor fi efectuate în conformitate cu dispoziţiunile ce vor fi stabilite de 
Puterile ocupante ale Germaniei. 

4. Fără a prejudicia dispoziţiunile de mai sus, precum şi orice alte 
dispoziţiuni luate în favoarea României şi a cetăţenilor români, de către 
Puterile ocupante ale Germaniei, România renunţă, în numele său şi în 
numele cetăţenilor săi, la orice pretenţiuni împotriva Germaniei şi a 
cetăţenilor germani, pendinte la 8 mai 1945, cu excepţiunea pretenţiunilor 
rezultând din contracte şi alte obligaţiuni anterioare datei de 1 septembrie 
1939, precum şi din drepturi dobândite înainte de aceeaşi dată. Această 
renunţare va fi considerată ca înglobând creanţele, toate pretenţiunile 
interguvernamentale în legătură cu aranjamente încheiate în cursul 
războiului, precum şi toate pretenţiunile cu privire la pierderi sau daune 
ivite în timpul războiului. ' 
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Articolul 29 

I. Existenţa stării de război nu va fi considerată în sine ca afectând 
obligaţiunile de a plăti datoriile pecuniare ce rezultă din obligaţiuni şi 
contracte care erau în fiinţă şi din drepturi ce erau dobândite înainte de 
existenţa stării de război, datorii care deveniseră exigibile înainte de 
intrarea în vigoare a Tratatului de faţă şi care sunt datorate, fie de 
guvernul sau de cetăţenii români, guvernului sau cetăţenilor uneia dintre 
Puterile Aliate şi Asociate, fie de guvernul sau de cetăţenii uneia dintre 
Puterile Aliate şi Asociate guvernului sau cetăţenilor români. 

2. În afară de dispoziţiuni contrare, prevăzute în mod expres în Tratatul 
de faţă, nici o clauză din aceasta nu va putea fi interpretată ca afectând 
raporturile de la debitor la creditor, ce rezultă din contracte încheiate 
înainte de război, fie de guvernul român, fie de cetăţenii români. 

Articolul 30 

I. România renunţă, în numele guvernului român sau al cetăţenilor 
români, la toate reclamaţiunile de orice fel împotriva Puterilor Aliate şi 
Asociate, rezultând direct din război sau din măsuri luate în urma existen
ţei unei stări de război în Europa, după 1 septembrie 1939, indiferent dacă 
Puterea Aliată sau Asociată a fost sau nu în război cu România, în acel 
timp. Sunt cuprinse în această renunţare: 

a) reclamaţiuni relative la pierderi sau daune suferite de pe urma 
actelor forţelor armate sau autorităţilor unor Puteri Aliate sau Asociate; 

b) reclamaţiuni decurgând din prezenţa, din operaţiunile sau din acţiu
nile forţelor armate sau autorităţilor unor Puteri Aliate sau Asociate pe 
teritoriul român; 

c) reclamaţiuni în legătură cu deciziunile sau ordonanţele Tribunalelor 
de Prize ale unor Puteri Aliate sau Asociate, România acceptând să 
recunoască ca valabile şi obligatorii toate deciziunile şi ordonanţele ace
stor Tribunale de Prize, pronunţate la 1 septembrie 1939 sau după această 
dată, cu privire la vase româneşti, mărfuri româneşti sau la plata chel
tuielilor; 

d) reclamaţiuni decurgând din exercitarea drepturilor de beligeranţă 
sau din măsurile luate în vederea exercitării acestor drepturi. 

2. Dispoziţiunile articolului de faţă vor exclude complet şi definitiv 
toate reclamaţiunile de natura celor prevăzute în acest articol şi care vor 
fi stinse de acum înainte, oricare ar fi părţile interesate. Guvernul român 
acceptă să verse, în lei, o despăgubire echitabilă pentru a satisface recla
maţiunile persoanelor care au furnizat, pe cale de rechiziţie, mărfuri sau 
servicii forţelor armate ale unor Puteri Aliate sau Asociate pe teritoriul 
român, precum şi reclamaţiunile împotriva forţelor armate ale Puterilor 
Aliate sau Asociate, relative la pagube cauzate pe teritoriul român şi care 
nu rezultă din fapte de război. 

3. România renunţă, de asemenea, în numele guvernului român sau al 
cetăţenilor români la toate reclamaţiunile de natura celor vizate prin 
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paragraful 1 al acestui articol, împotriva oricăreia din Naţiunile Unite ale 
cărei relaţiuni diplomatice cu România au fost rupte în timpul războiului 
şi care a întreprins vreo acţiune în cooperare cu Puterile Aliate şi Asociate. 

4. Guvernul român va asuma deplina răspundere pentru întreaga 
cantitate de monedă militară aliată emisă în România de către autorităţile 
militare aliate, inclusiv toată cantitatea de monedă de aceeaşi natură 
aflată în circulaţie la intrarea în vigoare a Tratatului de faţă. 

5. Renunţarea la care România subscrie prin paragraful 1 al acestui 
articol cuprinde şi toate reclamaţiunile decurgând din măsurile luate de 
oricare din Puterile Aliate şi Asociate cu privire la vasele româneşti, între 
1 septembrie 1939 şi intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, precum şi 
orice pretenţiune sau creanţă decurgând din Convenţiunile în vigoare în 
prezent cu privire la prizonierii de război. 

Articolul 31 

1. Până la încheierea unor tratate sau acorduri comerciale între vreuna 
din Naţiunile Unite şi România, guvernul român va acorda, pe o perioadă 
de optsprezece luni de la intrarea în vigoare a Tratatului de faţă, următo
rul tratament fiecăreia din Naţiunile Unite, care, de fapt, acordă ea însăşi 
României, în aceste domenii, un tratament similar, pe cale de reciprocita
te: 

a) În tot ce priveşte taxele vamale şi taxele de import sau de export, 
impunerea în interiorul ţării a mărfurilor importate şi toate reglementări
le în legătură cu aceasta, Naţiunile Unite vor beneficia de clauza necondi
ţionată a naţiunii celei mai favorizate; 

b) România nu va aplica în nici o altă privinţă, vreo discriminare 
arbitrară împotriva mărfurilor provenind din teritoriul oricăreia dintre 
Naţiunile Unite sau destinate acestui teritoriu, în raport cu mărfurile 
analoage provenind din teritoriul oricărei alte Naţiuni Unite sau oricărei 
alte ţări străine sau destinate teritoriilor acestora; 

c) Cetăţenii Naţiunilor Unite, inclusiv persoanele juridice, vor beneficia 
de tratamentul acordat naţiunilor şi acela al naţiunii celei mai favorizate, 
în tot ceea ce priveşte comertul. inciui;tri::i, n::ivig::iţia şi nite formo do 
activitate comercială în România. Aceste dispoziţiuni nu se vor aplica 
aviaţiei comerciale; 

d) România nu va acorda nici unei ţări vreun drept exclusiv sau 
preferenţial în ce priveşte exploatarea aviaţiei comerciale în traficul 
internaţional; ea va acorda tuturor Naţiunilor Unite condiţiuni de egali
tate la obţinerea de drepturi în materie de transporturi aeriene comerciale 
internaţionale pe teritoriul român, inclusiv dreptul de a ateriza pentru 
aprovizionarea cu carburanţi şi pentru reparaţii, iar în privinţa exploatării 
aviaţiei comerciale în traficul internaţional ea va acorda, pe bază de 
reciprocitate şi fără discriminare, tuturor Naţiunilor Unite, dreptul de 
survol peste teritoriul român fără escală. Aceste dispoziţiuni nu vor afecta 
interesele de apărare naţională ale României. 
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2. Obligaţiunile de mai sus luate de România trebuie înţelese sub 
rezerva excepţiunilor uzuale din tratatele de comerţ încheiate de România 
înainte de război, iar dispoziţiunile relative la reciprocitatea acordată de 
fiecare din Naţiunile Unite trebuie înţelese sub rezerva excepţiunilor 
uzuale din tratatele de comerţ încheiate de statul respectiv. 

Articolul 32 

1. Orice diferende, care s-ar putea ivi în legătură cu articolele 23 şi 24 
şi anexele IV, V şi VI, partea B, din Tratatul de faţă, vor fi expuse unei 
Comisiuni de conciliaţiune, compusă, în număr egal, din reprezentanţi ai 
guvernului Naţiunii Unite interesate şi ai guvernului român. Dacă nu s-a 
ajuns la un acord în termen de trei luni de când diferendul a fost supus 
Comisiunii de conciliaţiune, oricare dintre cele două guverne va putea cere 
adăugirea unui al treilea membru în Comisiune, iar în lipsa unui acord 
între cele două guverne asupra alegerii acestui membru, una sau cealaltă 
dintre părţi va putea cere secretarului general al Organizaţiei Naţiunilor 
Unite să facă numirea. 

2. Deciziunea majorităţii membrilor Comisiunii va fi considerată ca 
deciziunea Comisiunii şi acceptată de părţi ca definitivă şi obligatorie. 

Articolul 33 

Orice diferende care s-ar putea ivi în legătură cu preţurile plătite de 
guvernul român pentru mărfurile livrate de acest guvern în contul repa
raţiunilor şi dobândite de la cetăţeni ai unei Puteri Aliate sau Asociate 
sau de la societăţi care aparţin unor cetăţeni ai acestor puteri, vor fi 
rezolvate fără a prejudicia executarea obligaţiunilor României cu privire 
la reparaţiuni, prin negocieri diplomatice între guvernul ţării interesate 
şi guvernul român. Dacă negocierile diplomatice directe între părţile 
interesate nu ar duce la o rezolvare a diferendului în termen de două luni, 
diferendul va fi supus şefilor Misiunilor Diplomatice din Bucureşti ale 
Uniunii Sovietice, Regatului Unit şi Statelor Unite ale Americii pentru a 
fi rezolvat. În cazul că şefii de Misiune nu vor ajunge la un acord în termen 
de două luni, una sau cealaltă dintre părţi va putea cere Secretarului 
General al Organizaţiunii Naţiunilor Unite să numească un arbitru, a 
cărui hotărâre va fi obligatorie pentru părţile în litigiu. 

Articolul 34 

Articolele 23, 24, 31 şi anexa VI, din Tratatul de faţă, se vor aplica 
Puterilor Aliate şi Asociate ale Franţei şi acelora dintre Naţiunile Unite 
ale căror relaţii diplomatice cu România au fost rupte în timpul războiului. 

Articolul 35 

Dispoziţiunile anexelor IV, V şi VI, precum şi celelalte anexe fac parte 
integrantă din Tratatul de faţă şi vor avea aceeaşi valoare şi efect. 
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PARTEA VII 
CLAUZA RELATIVA LA DUNĂRE 

Articolul 36 

Navigaţiunea pe Dunăre va fi liberă şi deschisă cetăţenilor, vaselor de 
comerţ şi mărfurilor tuturor statelor, pe picior de egalitate, în ce priveşte 
taxele portuare şi de navigaţiune şi condiţiile la care este supusă navigaţia 
comercială. Dispoziţiunile de mai sus nu se vor aplica traficului între 
porturile acceluiaşi stat. 

PARTEA VIII 
CLAUZE FINALE 

Articolul 37 

1. Pentru o perioadă care nu va depăşi optsprezece luni de la intrarea 
în vigoare a Tratatului de faţă, şefii Misiunilor Diplomatice din Bucureşti 
ale Uniunii Sovietice, Regatului Unit şi Statelor Unite ale Americii, 
lucrând în înţelegere, vor reprezenta Puterile Aliate şi Asociate pentru a 
trata cu guvernul român în toate chestiunile relative la executarea şi 
interpretarea Tratatului de faţă. 

2. Cei trei şefi de misiune vor da guvernului român sfaturile, avizele 
tehnice şi lămuririle care ar putea fi necesare spre a asigura executarea 
grabnică şi eficace a Tratatului de faţă, în litera şi spiritul lui. 

3. Guvernul român va pune la îndemâna acestor trei şefi de misiune 
toate informaţiunile necesare şi tot ajutorul de care ei ar putea avea nevoie 
în îndeplinirea sarcinilor conferite lor prin Tratatul de faţă. 

Articolul 38 

1. Cu excepţia cazurilor pentru care se prevede în mod expres o altă 
procedură prin orice articol al Tratatului de faţă, orice diferend cu privire 
la interpretarea sau executarea Tratatului şi care nu va fi fost rezolvat 
prin negocieri diplomatice directe va fi supus celor trei şefi de misiune, 
lucrând conform ::irticoh1lui ::J7. d;:ir în acei:;t. c;:iz, ŞPfii dP mi~i1mP nu vor fi 
legaţi de termenul prevăzut în acel articol. Orice diferend care nu va fi 
rezolvat de ei în termen de două luni va fi supus, la cererea uneia sau 
celeilalte dintre părţile în litigiu, dacă acestea nu cad de acord asupra unei 
alte căi de rezolvare, unei comisiuni compuse din câte un reprezentant al 
fiecărei părţi şi un al treilea membru, ales de comun acord de cele două 
părţi dintre cetăţenii unei a treia ţări. Dacă cele două părţi nu ar izbuti 
să se înţeleagă în termen de o lună cu privire la numirea celui de-al treilea 
membru, una sau cealaltă dintre părţi va putea cere Secretarului General 
al Organizaţiei Naţiunilor Unite să facă numirea. 

Deciziunea majorităţii membrik,r Comisiunii va fi considerată ca deci
ziunea Comisiunii şi acceptată de părţi ca definitivă şi obligatorie. 
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Delegaţia României la Conferinţa Păcii de la Paris (1946-1947) 



Articolul 39 
1. Orice membru al Organizaţiei Naţiunilor Unite care nu este semna

tar al Tratatului de faţă, şi care se găseşte în război cu România, va putea 
acceda la Tratat şi va fi considerat din momentul accesiunii ca Putere 
Asociată pentru aplicarea Tratatului. 

2. Instrumentele de accesiune vor fi depuse guvernului Uniunii Repu
blicilor Sovietice Socialiste şi vor produce efect din momentul depunerii. 

Articolul 40 
Tratatul de faţă, ale cărui texte în limba rusă şi engleză sunt autentice, 

va fi ratificat de Puterile Aliate şi Asociate. El va fi, de asemenea ratificat 
de România. El va intra în vigoare imediat după depunerea ratificărilor 
de către Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste, Regatul Unit al Marii 
Britanii şi al Irlandei de Nord şi Statele Unite ale Americii. Instrumentele 
de ratificare vor fi depuse guvernului Uniunii Republicilor Sovietice So
cialiste în cel mai scurt timp posibil. 

În ce priveşte fiecare Putere Aliată sau Asociată al cărei instrument de 
ratificare va fi depus ulterior, Tratatul va intra în vigoare la data depune
rii. Tratatul de faţă va fi depus în arhivele guvernului Uniunii Republicilor 
Sovietice Socialiste, care va remite copii certificate fiecăreia din statele 
semnatare. 

Drept care, subsemnaţii plenipotenţiari au semnat Tratatul de faţă, 
punând sigiliile lor. 

Făcut la Paris, în limbile rusă, engleză, franceză şi română, astăzi zece 
februarie, una mie nouă sute patru zeci şi şepte. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Casa Regală, dosar 4 I 1947, f 1-16; nMonitorul oficial" 
nr. 199, 30 august 1947. 

10 
1947 februarie, Braşov. Notn informntivĂ rgfontoAro la 
activitatea organizaţiei Braşov a Partidului Naţional
Ţărănesc. 

În locuinţa d-lui dr. Nicolae Căliman, preşedintele Organizaţiei Naţio
nal Ţărăniste din localitate a avut loc o şedinţă a delegaţiei permanente 
a partidului. 

Şedinţa a avut loc în ziua de 7 februarie a. c. 
Delegaţia permanentă a fost convocată pentru a se discuta: 
- Întocmirea noului statut al P.N.Ţ. 
- Noile dispoziţii primite de la d-l Iuliu Maniu. 
-Diverse. 
Au luat parte un număr foarte mare de membrii în frunte cu: dr. Nicolae 

Căliman, prof. Ghiţă Dragoş-deputat, av. Popovici Petre, av. Emil Micu, 
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av. Adrian Nicoară, dr. Senchea, col. Alexandru Demetriad, prof. Victor 
Jinga, dr. Alexandru Suru, dr. Nicolae Precup, notar Baboie Nicolae etc. 

Biroul Judeţean în frunte cu dr. Căliman a deschis şedinţa şi urma să 
se discute punctele arătate mai sus, când delegaţia de militari face cuno
scut asistenţilor săi că a luat fiinţă secţia Militară a Partidului Naţional
Ţărănesc Organizaţia Braşov şi că au ales ca preşedinte pe col. Demetriad 
Alexandru. 

Delegaţia urmează să aprobe această secţie şi numirea col. Demetriad 
ca preşedintele ei. 

Dr. Căliman, prof. Ghiţă Dragoş şi alţii au fost contra înfiinţării acestei 
secţii, dar după multe discuţii au căzut de acord ca să înfiinţeze secţia, 
însă sub nici un motiv nu cu Demetriad preşedinte. 

Aproape o oră a durat discuţia, până la urmă au căzut de acord să se 
aleagă prin vot secret preşedintele. 

A fost ales preşedintele secţiei militare Lt. col. Scobai, secondat de 
Mătăsaru. 

Biroul judeţean şi o parte din membrii delegaţiei permanente nu au 
acceptat ca Demetriad să fie preşedintele secţiei militare deoarece el este 
secretar general al Organizaţiei şi şeful sectorului Codlea. 

În sânul Partidului Naţional-Ţărănesc s-au înscris până în prezent 24 
militari, ofiţeri superiori, inferiori şi subofiţeri. 

Altă decizie luată fără asentimentul tuturor a fost înlocuirea preşedin
telui Tineretului Naţional-Ţărănesc Petcu. 

Petcu a fost revoltat şi a ameninţat că va înainta un memoriu lui Maniu. 
Petcu a protestat, dar din conducere - adică din delegaţia permanentă -
nu l-a susţinut nimeni. El are un număr de tineri care-l susţin, dar care 
nu au putut lua parte la şedinţă nefăcând parte din delegaţia permanentă. 

Petcu este foarte revoltat şi se crede că va trece în alte partide dacă 
Maniu nu-i va da satisfacţie. 

Biroul a vrut să treacă la alegerea unui nou preşedinte al tineretului 
dar nu s-a putut din cauza altor solicitanţi arătaţi în nota 814 din 29. I. a. c. 

Până la urmă s-a căzut de acord de a alege un comitet de conducere şi 
ulterior tineretul să-şi aleagă preşedintele. 

Comitetul ales este compus din 5 persoane în frunte cu dr. Emil Micu, 
av. Buby Popovici, av. Adrian Nicoară, d-ra Senchea. 

Atmosfera era încărcată, a luat cuvântul dr. Căliman pentru a linişti 
spiritele şi deputatul Ghiţă Dragoş, dar situaţia a rămas aceeaşi. 

A luat cuvântul profesorul Victor Jinga, care a fost întrerupt de mai 
multe ori de către prof. Ghiţă Dragoş. A urmat o ceartă între ei. 

Se învinuiau reciproc, Jinga că Dragoş umblă cu intriga printre mem
brii din delegaţie, iar Dragoş că Jinga nu urmăreşte decât să ocupe posturi 
de conducere şi multe altele fără importanţă. 

Exista între ei o ură reciprocă, însă nu şi-o manifestau public. 
Discuţii între ei au fost mai vechi, Jinga dorea să candideze el cap de 

listă în Braşov şi vroia să fie ales preşedintele Organizaţiei Naţional 
Ţărăniste. 
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Întotdeauna s-a opus prof. Ghiţă Dragoş, pe motiv că prof. Jinga este 
prea nou în partid şi mai trebuie încercat. 

Prof. Ghiţă Dragoş este un vechi luptător ardelean şi membru vechi al 
P.N.Ţ., prieten cu Haţieganu şi Maniu el se bucură de mare încredere în 
rândul tineretului şi intelectualilor din localitate, pe când prof. Victor 
Jinga este cotat ca un om ce nu caută decât să profite. 

Atmosfera fiind încărcată şi pentru a nu degenera s-a suspendat, 
urmând ca în ziua de 12 februarie să aibă loc noua şedinţă. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri-Serviciul Special de 
Informaţii, Partide politice, dosar 26 I 1947, f 2-3. 
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1947 martie 2, Cluj. Notă informativă a Legiunii de Jandar
mi Turda către Inspectoratul de Jandarmi Cluj cu privire la 
starea de spirit în rândul populaţiei. 

Legiunea Jandarmi Turda 

NOTA INFORMATIVA 
Nr. 185 din 2 martie 1947 

Am onoarea a vă raporta următoarele: 
1. Reacţionarii au început o propagandă de la om la om prin care arată 

ajutorul alimentelor şi medicamentelor pe care ni-l dau americanii pentru 
salvarea populaţiei din regiunile bântuite de secetă. 

Această propagandă se face favorabil pentru americani şi defavorabil 
pentru U. R. S. S., afirmându-se chiar şi printre muncitorii fabricilor: 

„Numai Prutul ne desparte de U. R. S. S. şi văd bine cum mor zilnic 
moldovenii şi tot nu ne trimit alimente, acestea trebuie să sosească de 
peste ţări şi mări, deşi cu ei nu suntem în raporturi bune, politice." 

2. Reacţionarii au lansat un zvon că 1.500.000 de tineri între 18-35 ani 
,·or fi du-vi îu Ru"iu, pentru efectuarea anumitor lucrări, daune de război. 

Tineretul în urma acestor zvonuri este agitat şi tot în urma propagandei 
reacţionare va căuta să ceară emigrarea în America şi Australia. 

Acest zvon a pornit din fabricile de sticlă „Pădurea Neagră", Bihor şi 
Tomeşti - Severin, unde s-a făcut un recensământ al muncitorilor pe 
specialităţi şi naţionalităţi, de la aceste fabrici s-a răspândit iniţial şi în 
Turda, la fabrica de sticlă, prin legăturile de serviciu între aceste între
prinderi, iar în prezent aceste versiuni se discută şi pe teritoriul rural al 
acestui judeţ de către tineret. 
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REZUMAT 

Reacţionarii au lansat zvonuri că U.R.S.S. nu ne dă alimente, deşi sunt 
vecini cu noi. Că în U.R.S.S. se vor trimite 1.500.000 de tineri. Idem în 
America şi în Australia. 

MAsURILE LUATE 

La punctul 1: de a se face o contrapropagandă prin care să se arate 
populaţiei multele şi repetatele ajutoare primite din U.R.S.S. 

De a se identifica şi aplica măsurile legale tuturor acelora care fac 
propagandă ostilă U.R.S.S. 

La punctul 2: dat ordin în judeţ formaţiunilor, de a se identifica şi 
cerceta toţi acei care răspândesc asemenea zvonuri alarmante, pentru a li 
se aplica consecinţele legale. 

Comandamentul Legiunii Jandarmi Turda 
ss. indescifrabil 

Raportat Inspectoratul General Jandarmi 
şi 
Inspectoratul Jandarmi Cluj 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar 39 I 1947, 
vol. II, f. 197. 
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1947 martie 3, Bucureşti. Ordin de informaţii al Inspecto
ratului General al Jandarmeriei prin care cere inspectorilor 
de jandarmi să ia măsuri de urmărire a celor ce desfăşoară 
propagandă ostilă guvernului. 

INSPECTORATUL GENERAL AL JANDARMERIEI 
Direcţiunea Siguranţei şi Ordinii Publice 
Comunicat: 
Inspectorate de Jandarmi 
1- 12 

SECRET 

ORDIN DE INFORMAŢII 
Nr. 17 din 3 martie 1947 

Sunt informaţii că agenţii partidelor reacţionare, şi în special cei din 
P.N.Ţ.-Maniu, îndeamnă pe membrii şi simpatizanţii partidului din care 
ei fac parte să adere la secta „Penticostalistă" cu scopul ca, sub această 
mască, să poată desfăşura o propagandă cât mai intensă în rândurile 
sătenilor. 
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În sensul celor de mai sus, se citează următorul caz concret: 
În comuna Aluniş,judeţul Someş, şeful organizaţiei P.N.Ţ.-Maniu, cu 

mai mulţi membri marcanţi din localitate, s-a înscris în secta menţionată, 
îndemnând să facă acelaşi lucru şi ceilalţi locuitori, înscrişi sau simpati
zanţi ai partidului. 

Acelaşi lucru s-a semnalat şi în regiunea judeţului Cluj, unde membrii 
P.N.Ţ.-Maniu, sub pretext că fac propagandă sectantă, desfăşoară o in
tensă propagandă reacţionară, lansând în acelaşi timp şi diferite zvonuri 
cu caracter tendenţios. 

Faţă de cele mai sus semnalate, luaţi măsuri de verificare şi pe terito
riul dumneavoastră, prin formaţiunile în subordine, dând dispoziţii ca 
jandarmii să urmărească îndeaproape activitatea membrilor P.N.Ţ.-Ma
niu, care uzează de această metodă ascunsă de propagandă, arestând şi 
deferindjustiţiei pe cei care instigă populaţia sau lansează diferite zvonuri 
cu caracter tendenţios. 

Orice caz pozitiv de întrebuinţare a acestei metode de propagandă va 
fi raportat imediat I. G. J. 

♦ 

Inspector General al Jandarmeriei 
General I. Alistar 
Directorul Siguranţei şi Ord. Publice 
General N. Stoicescu 

Arhiuele Statului Bucureşti, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar 39 I 1947, 
uol. I, f 284. 

13 
1947 martie 4, Bucureşti. Stenograma şedinţei Consiliului 
de Miniştri privind rezultatele tratativelor purtate de delega
ţia României la Moscova. 

- Şedinţa se deschide la ora 12, sub preşedinţia domnului dr. Petru 
Groza. preşedintele Com:iliului. 

- Participă domnii: 
L. Pătrăşcanu, ministrul justiţiei; 
St. Voitec, ministrul educaţiei naţionale; 
Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul economiei naţionale; 
Teohari Georgescu, ministrul afacerilor interne; 
Romulus Zăroni, ministrul cooperaţiei; 
Octav Livezeanu, ministrul informaţiilor; 
D-na dr. Florica Bagdazar, ministrul sănătăţii; 
Gh. Vântu, ministrul lucrărilor publice; 
Al. Alexandrini, ministrul finanţelor; 
Prof. Tr. Săvulescu, ministrul agriculturii şi domeniilor; 
General Lascăr Mihail, ministru de război; 
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Prof. ing. N. Profiri, ministrul comunicaţiilor; 
Radu Roşculeţ, ministrul cultelor; 
Ion Pas, ministrul artelor; 
Emil I. Bodnăraş, subsecretar de stat la Preşedinţia Consiliului de 

Miniştri; 
General D. Dămăceanu, subsecretar de stat la Ministerul de Război; 
I. Gh. Maurer, subsecretar de stat la Min. Economiei Naţionale; 
Prof. Miron Niculescu, subsecretar de stat la Min. Educaţiei Naţionale; 
Marin Florescu, subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne; 
P. Mironescu Mera, subsecretar de stat al aprovizionării; 
Gh. Arghiropol, secretar general la Preşedinţia Consiliului de Miniştri. 
Dl. dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: Domnilor miniştri intrăm în 

ordinea de zi. Rugăm pe domnul ministru Gheorghiu-Dej să ne prezinte 
un raport asupra rezultatelor tratativelor de la Moscova, din partea 
delegaţiei noastre care a fost acolo. 

Dl. Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul economiei naţionale: Domnule preşe-
dinte şi domnilor miniştri, voi face o scurtă prezentare a realizărilor 
delegaţiei economice a Guvernului român la Moscova. 

Tratativele economice duse de delegaţia Guvernului la Moscova între 
15 ianuarie şi 20 februarie a. c. s-au terminat cu încheierea următoarelor 
acorduri: 

1. Tratat de Comerţ şi de Navigaţie între România şi Uniunea Repu-
blicilor Sovietice cu o anexă privind situaţia juridică a reprezentanţei 
comerciale a U.R.S.S. în România, cu un Protocol la art. 3 al acestui tratat 
privind mărfurile produse de întreprinderile uneia din părţi pe teritoriul 
unei terţe ţări şi un Protocol asupra problemei tranzitului. 

2. Acord privind schimbul de mărfuri şi plăţile între România şi 

U.R.S.S. cu două liste anexe asupra mărfurilor ce se livrează reciproc între 
U.R.S.S. şi România, cu un Protocol anexă privind plăţile necomerciale cu 
o listă anexă a mărfurilor ce se vor livra pentru aceste plăţi. 

3. Convenţiune pentru acordarea unui credit în mărfuri de către Gu-
vernul U.R.S.S. şi Guvernul român. 

4. Protocolul asupra problemelor de colaborare economică între Româ-
nia şi U.R.S.S. cu patru anexe pe care le voi examina ulterior. 

5. Un schimb de scrisori între domnul I. G. Maurer, subsecretar de stat 
şi preşedintele Camerei de Comerţ a U .R.S.S.-ului privind înfiinţarea unei 
Camere de Comerţ mixte româno-sovietice la Bucureşti. 

6. Protocol la Convenţia între Guvernul român şi Guvernul U.R.S.S. 
din 11 septembrie 1945 privitoare la restituirea bunurilor sovietice în 
executarea art. 12 din Convenţia de Armistiţiu. 

♦ 

Arhiuele Statului Bucureşti, Arhiua C. C. al P. C. R., fond nr. 103, dosar 9033, f. 1. 
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1947 martie 4, Bucureşti. Ordin dat de directorul Siguran
ţei şi Ordinei Publice pentru supravegherea membrilor fostei 
organizaţii „Sumanele Negre". 

Inspectoratul General al Jandarmeriei 
Direcţiunea Siguranţei şi Ordinei Publice 

ORDIN DE INFORMAŢII 
Nr. 18 din 4 martie 1947 

I. G. J. deţine informaţii că în ultimul timp, unii membrii ai fostei 
organizaţii subversive „SUMANELE NEGRE" intenţionează să grupeze 
cadrele care au mai rămas în scopul înfiinţării unei alte mişcări cu acelaşi 
scop, intitulată „SUMANELE ALBASTRE". 

1n rândurile acestei organizaţii se caută a se recruta: 
- membrii fostei mişcări legionare; 
- membrii P.N.Ţ. Maniu şi P. N. L. Brătianu, în special cei care au 

suferit pedepse şi condamnări; 
- tineri din regiunile deficitare şi 
- condamnaţii pentru orice fapte. 
Se menţionează că acţiunea de reorganizare a acestei mişcar1 s-a 

început în luna ianuarie 1947, în regiunea Moldovei, ramificându-se apoi 
în întreaga ţară şi mai ales în Ardeal. 

Faţă de cele de mai sus luaţi măsuri de verificare şi pe teritoriul dvs., 
prin formaţiile în subordine, dând dispoziţii a se trece la minuţioase 
investigaţii în teren. 

♦ 

Orice constatare pozitivă va fi raportată imediat. 

I. G. J. 
INSPECTOR GENERAL AL JANDARMERIEI, 
General 
ss. I. Alistar 
Directorul Siguranţei şi Ord. Publice, 
General 
ss. N. Stoicescu 

Arhivele Statului Bucure~ti, fond InspectiJratul General al Jandarmeriei, dosar 39 I 1947, f 
282. 
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1947 martie 5, Bucureşti. Raportul lui Burton Y. Berry 
reprezentant al S.U.A. în România, către secretarul de stat al 
S.U.A. despre situaţia politică din România în luna februarie 
194 7. În anexă: scrisoarea secretarului general al Partidului 
Naţional-Tărănesc, Nicolae Penescu, către ministrul de inter
ne privină abuzurile exercitate asupra membrilor acestui par
tid şi două proteste adresate de Iuliu Maniu primului ministru 
şi ministrului informaţiilor referitor la cenzurarea ziarului 
,,Dreptatea". 

THE UNITED STATES MISSION 
BUCHAREST, RUMANIA 

SUBJECT: RUMANIAN POLITICS DURING 
February 194 7 

THE HONORABLE 
THE SECRETARY OF STATE, 
WASHINGTON 

SIR: 

I have the honor to report upon the various Rumanian politica! events 
and activities manifested during the month of February which continue 
the story of the strenghtening of a Communist regime upon an unwilling 
country despite current flurries provided by the Government supporting 
Tătărescu Liberals and Radaceanu Socialists. The developing framework 
of the Democratic Parties' Bloc and the Government picked parliament 
were clear indicators of this, as were various administrative measures 
such as continued pressure upon the politica! opposition, increased screen
ing of state employees, and tightening censorship. Aside frorn trends, the 
most striking event was the American allocation of a large quantity of 
foodstuffs to he used in the famine areas of Moldavia. The Governrnent 
attempted to play down the American humanitarian move, and the oppo
sition encountered censorship difficulties in discussing the American 
gesture. 1n the economic field the signature ofthe Soviet-Rumanian trade 
agreements and resumed Communist pressure for a law to nationalize the 
country's economy gave an unmistakable reaffirmation of the regime's 
intent to follow unswervingly the Soviet model. 

The Government 

The Groza regime, aside from its real directing force within the Ruma
nian Communist Party, finds its legal expression for the guidance of the 
country through two agencies. One, the Democratic Parties' Bloc, whice is 
the coalition of politica! fractions comprising the present Government, 
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and, two, the Chamber ofDeputies, which gives the Govemment its legal 
justification following national elections. 

Democratic Parties' Bloc: The Communist Party, aside from the state 
administration, makes itself strongly felt through control of the poli tical 
board of the Democratic Parties Bloc (DPB), and during February this 
organization continued its development and strengthened its official posi
tion with parliament. 

The political board of the DPB in a meeting on February 3 decided to 
create an executive committee for the purpose of coordinating its consti
tuent political groups and to direct the county executive committees, while 
the political board would continue to direct the Bloc's political action. The 
politica! board's membership as given in the press showed Vasile Luca 
(Communist) as its secretary, with the following additional members: 
Premier Groza (Plowmen's Front), Mihail Ghelmegeanu (Plowmen's 
Front), Petre Bejan (Dissident Liberal), Th. Iordachescu (Social Demo
crat), B. Solomon (Social Democrat), Prof. Constantinescu-laşi (National 
Popular), Prof. Vlădescu-Racoasa (National Popular), Al. Mata (National 
Peasant Dissident) and Gh. Apostol (General Confederation of Labour). 
Until the district executive comrnittees could function on the basis of 
complete rules in accord with the DPB's politica! board's decision, they 
were instructed to maintain their scheduled meetings and to "resume their 
activity in solving problems of local interest". 

The explanation for the participation ofthe GCL in the work of the DPB 
was explained by ROMANIA LIBERĂ as caused by the urging of same 
trade unions that the executive body should do so. lt also added that the 
Hungarian Popular Union would he DPB representative in the predomi
nantly Hungarian areas of Transylvania. 

At a meeting on February 12 the DPB executive committee decided to 
permit the Hungarian Popular Union (MADOSZ) to join the DPB and to 
he represented on the executive committee by a delegat. At the same 
session the committee discussed further its organizational measures for 
its local and district committees and a draft bill for a new local govemment 
administrat1on. The Communist press ofFebruary 14 said that Mr. Kurko 
Gyarfas, President of the MADOSZ, would represent the party on the DPB 
politica! board, with the MADOSZ Secretary General, Dr. Csakany Bela, 
being included on the executive committee of the DPB. 

The Prime Minister in mid-February stressed the true importance of 
the DPB executive committees by saying that its views and interests were 
identica! with those ofthe Govemment and that there would he constant 
contact between the two agencies. 

Parliament. Because of the number of cabinet ministers absent from 
Bucharest, either in Paris or Moscow in view of the peace treaty signing 
and the economic negotiations, it was originally proposed that the opening 
of the Chamber ofDeputies should he delayed from February 4 to February 
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11. The decision, according to the press, was taken by the "board of the 
Charnber ofDeputies and the Prime Minister's Executive Office". Since it 
was necessary for the Charnber itself to postpone its rneeting, a formal 
sitting was held on February 4, at which tirne those present imrnediately 
adjourned until February 11. 

On February 11 the Charnber resurned its activities and began a 
discussion concerning its rules. It eventually was provided that parliarnent 
should convene during the first 20 days of the month, while for the 
remaining ten days deputies were expected to keep in touch with their 
constituencies. New committees of the Chamber were tobe forrned, the 
Charnber's working hours were tobe only on Tuesday, Wednesday and 
Friday afternoons, and close liaison was tobe made between the Chamber, 
the Prime Minister's executive office and the DPB, which agencies would 
give their opinions on all bills submitted to the Chamber for discussion. 
This latter point means that Under Secretary Bodnaras in the Prime 
Minister's executive office and the Communist group controlling the DPB 
politica! and executive committees openly are recognized as shaping the 
course of all parliamentary legislation. Also, despite the pressing need for 
parliament to consider the growing economic chaos, it was to meet only 
three afternoons weekly. No clearer indication of its importance could be 
made. 

Parliament by mid-February had passed its new set of operating rules, 
but continued to do little in the way of considering legislation for the 
country. For exemple, during one day's session, February 17, the Cham
ber's deliberations were taken up with commemorating the 1933 Grivitza 
railroad repair shop strike. The Communists took the occasion to accuse 
the present poli tical opposition of being then responsible for shooting and 
imprisoning many workers. 

1n the February 20 session the Agriculture Minister madea report upon 
spring sowing preparations. The report when contrasted with reliable 
sources would seem to be full of inaccuracies in describing the amount of 
land sown in autumn. The Minister emphasized the great need for seeds 
and recounted Government rneasures to secure their import from nearby 
countries, also stressing that vegetables would have tobe grown in every 
un cultiva ted patch of ground in town and coun try. He concl uded wi th wha t 
is considered locally as unfounded optimism that if public and official 
cooperation could he secured the spring sowing campaign would be accom
plished without difficulty. 

1n the Chamber session of February 26 a bill was presented for the 
reorganization of relief committees for the drought stricken areas, which 
organization hitherto bas been known as CARS. The purpose of the bill 
was to place CARS completely under official Government control. The 
Rădăceanu Socialists proposed amendments to permit the Labour and 
Social Insurance Ministry to appoint local committee members and to 
supervise the activity ofthese committees. However, the other Communist 
affiliated political groupings rejected the proposal, to which the Socialist 
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deputies replied by abstaining from voting when the bill was passed. This 
first incident of a flurry of dissatisfaction permitted to show itself in 
parliament was explained by the Socialist parliamentary group in the 
following terms: 

"Recognizing the usefulness of crea ting a legal regime for the relief work 
in the drought-stricken areas which so far had been practised on a "de 
facto" basis; 

"Affirming its complete agreement with the general purpose of this bill, 
a purpose for which our Party has militated all over the country; 

"Convinced of the immediate necessity of a perfect organization, of as 
good a working system as possible and of an effective supervision of that 
relief, the Social Democratic Party suggested to the Chamber of Deputies 
amendments which tended: (1) to the establishing of a permanent control 
of the action and administration of the Relief Committees and (2) to the 
affirmation of the legal duties of the Labor and Social Insurance Depar
tment in accordance with the provisions of the law for the organization of 
that Department. 

"The Social Democratic parliamentary group, noting that its amen
dments have been rejected, thinks that through their non-inclusion in the 
law the efficiency of the reliefwork which is the object of the above law is 
weakened andin consequence declares: that it will abstain from voting the 
bill proposed". 

It is known that Labor and Social Insurance Minister Rădăceanu 
sought to utilize the above means to express the party's dissatisfaction at 
what it considered a too hasty overriding of the party views by Commu
nists. However, the flurry in parliament, symptomatic of deeper dis
satisfaction, was sufficient to cause the Chamber to be adjourned on 
February 28 for 10 days, or until March 11. 

Administrat ion 

The constant winnowing of state employees by the present regime to 
secure only politically pliable personnel has gone on with unreduced vigor 
sincP thP r.rn:i::C\ r.nvPrnmPnt c-:C\mP t:n pnwPr in M::irc-h Hl4fi. A CllrrPnt. 
instance from among several that shows this unremitting activity is given 
by a decree published in the Official Gazette Nr. 43. By this decree the 
Interior Ministry discharged more than a 100 local employees in 16 
districts for the stated reason that these people "by their activity and by 
the way in which they did their work showed an anti-democratic attitude". 

Because the University of Bucharest is having many new professors 
appointed solely on the authorization of the Education Ministry without 
consultation with the respective University faculties, the Independent 
Socialists issued a statement published on February 7, that they would 
not recognize the right of the Ministry to take such action and would call 
for the annulment of all appointments thus macle. To particularize for 
Bucharest University, there have been quite a few appointments based 
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solely upon Communist affiliations of the men involved. 1n the Medical 
School Dr. Simeon Oeriu, a Communist, and Dr. Simon lagnov, a nominal 
Social Democrat, have been named, while in the Faculty of Letters two 
Communists, A. Graur and Herbert Silber, have been placed. 

Dif{iculties within the Government 

While the serious food shortage throughout the country, most clearly 
seen in the Modavian famine, continued tobe the dominant factor affecting 
Rumanian politics during February, some diversion of interest occurred 
in the rising discontent of the Tătărescu Liberals and Government Socia
lists with the various measures and long term policies being pursued by 
the Communists. The Tătărescu Liberals were disconcerted chiefly by the 
clearly growing chaos in economic sectors of the Government and desired 
to re-secure their once partial influence in the country's economic policies. 
However, some Rumanians thought that the issue went deeper, namely 
that led by Mr. Tătărescu himself the party wished to leave the present 
Govemment. 

A projected law sponsored by the Communists to create a series of 
Govemment bureaus to control every aspect of production and distribution 
within Rumanian industry and business was considered by local politica! 
circles to have been a bold and sudden Communist attempt when the 
matter was first broached in January to secure the nationalization of the 
country's entire economy. Strong protests from other DPB groups, such as 
the Tătărescu Liberals and the Rădăceanu Socialists, together with what 
influence business circles could bring to bear, was felt to have quashed the 
matter temporarily. However, on the return of the Rumanian economic 
delegation from Moscow the project once again was sponsored by the 
Communists, despite editorial criticism by the Tătărescu Liberal paper. 

LIBERARUL of February 25, the Brătianu Liberal organ, added its bit 
ofopposition by quoting a reported protest of industrialists that the draft 
law, which has not yet been submitted to parliament, is "inconsistent with 
the DPB platform on which the Govemment entered the elections and 
which promised to private initiative and property favorable conditions for 
development". LIBERALUL makes its own comment by saying that the 
project's results would be still further to disorganize production and to 
intensify further the economic crisis. 

At the month's close it was apparent that the Communists were 
strongly supporting what was in effect general economic nationalization 
measure, but the future form of the law to be submitted to parliament 
might, by virtue of the protests of all other elements but the Communists, 
be tempered from its original drastic form. 

The Tătărescu Liberals found supporters for their communist pro
gramm opposition in the Government Socialist Party. The Socialist diffi
culties with the Communists have risen within the United Worker' Front, 
where the Communists openly strove for greater authority to destroy the 
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nominally 50-50 division of administrative control in the trade unions. The 
opposition of the Socialists to the Communist efforts became stronger as 
the month progressed, for the workers themselves in the midst of their 
economic troubles spoke more openly against the Communists and became 
more rebellions to Communist or General Confederation ofLabor directives. 

The dissatisfaction of Tătărescu Liberals and Govemment Socialists 
with the Government was obvious by the end of February, but only time 
could say whether this reality would produce any practicai results to shift 
some of the scenery on the Rumanian politica} stage. Experienced ob
servers pointed out that while the main contents might buck at the tight 
reins held by the Communists they could not break from the traces under 
presently existing conditions. Both parties owed whatever position they 
had to the actual Government, since Mr. Tătărescu 's party în performing 
the one great service to the Communists of seriously impairing N ational 
Liberals influence in the country, had in turn bound itselfto the Commu
nists, while the Government Socialists were steadily losing what little 
public favor they possessed, with the Petrescu Socialists în the opposition 
being the gainers. 

Pro-Government and Neutral Parties 

Organizational questions affecting the continued independent exis
tence of the Govemment Socialists, N ational Poplar and Democratic Peasant 
parties were made apparent in the period under review. 

At the end of January the Government Socialists formally decided in a 
poli tical board meeting to name three secretaries general. This was vague
ly amplified by the statement that, of the three, Mr. Iordăchescu would 
handle parliamentary activities and United Workers' Front problems, but 
Messrs. Radaceanu and Voitec would supervise the secretariat's organiz
ing, administrative, and politica! activities. Mr. B. Solomon was to conti
nue as deputy secretary general. 

Early in February the party congress was announced by the press as 
being scheduled for April 20-30, to he held in Bucharest. However, this 
was later postponed one month to permit the leaders to attend the 
parliamentary congress in Cairo. Nevertheless it was revealed that those 
to he permitted to vote at the party congress would he section delegates, 
members of the central committee, central control commission and central 
disciplinary committee, three representatives of the Socialist parliamen
tary group, one delegate of the working women's union, and one of the 
Socialist youth. The section delegates supposedly would he chosen by 
county meetings to he held between March 15 and April 15 in accordance 
with the party articles. 1n the congress agenda proposals to he discussed 
would he only those sent în writing by local organizations to the party 
secretariat at least 15 days before the congress. 

According to information available, within the Government Socialist 
Party two main groups are now apparent. The first group headed by party 
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leaders Radaceanu, Voitec, Ionescu and Iordăchescu, apparently are watch
ing the drift toward politica! unity with the Communist Party in a single 
workers' party of the fu ture. !fit can be hindered without damaging their 
personal interests, these men allegedly are not adverse, such as shown in 
the previously mentioned Radaceanu incident in parliament. Their gene
ral wish is to retain the party identity, but to continue the utmost 
cooperation with the Communists in the United Workers Front. 

The second faction in represented by rnen of the type of Ion Burca, 
Under Secretary of the Interior, who wish to see a reuniting of the 
Government Socialists with the Petrescu Socialists, to rnaintain the party 
identity and to secure fuller freedom of action. This latter group has made 
overtures to the Petrescu Socialists, particularly since the elections, when 
it was revealed the small support the Government Socialist Party had from 
the country and its nominal adherents arnong state employees. So far the 
Petrescu Socialists have repulsed all reconciliation offers of the Burca 
oriented fraction, but at the same it has rnade it known to the rank and 
file of Governrnent Socialist rnembers that it would accept any of thern 
who, because ofthe danger ofloosing their livelihoods or from other great 
pressure, were forced to give lip service to the Socialist Party led by Messrs. 
Radaceanu and Voitec. 

That Mr. Radaceanu, however, is not lacking in the totalitarian men
tality can be gleaned frorn a speech reported in the press of February 11 
when, after emphazing that the workers must continue the closest unity 
within the frarnework of the United Workers' Front, he rnade his discus
sion notable by declaring, ''Democracy must be interpreted in its new 
meaning, i. e, its principles should not apply to those persons and classes 
who do not respect thern, but use them for anti-democratic purposes". 

The central committee rneeting ofthe National Popular Party was held 
on February 5, at which tirne Dr. Vladescu-Racoasa made the principal 
speech stressing that the party should continue actively, but that its 
impending congress should be postponed. This was decided upon and the 
meeting adjourned after voting a resolution of continued collaboration 
with the D. P. B. 

So well known is the N ational Popular Party as a shadow of the 
Communists and so little support has it gained that today it virtually has 
no existence except for its Comrnunist appointed office holders. To forestall 
the idea that the party should be dissolved and to avoid any difficulties in 
securing sufficient personnel togo through the motions of holding a party 
congress, observers state that it was necessary to resort to the previously 
mentioned device. 

Apparently the Comrnunist adjuncts-known as the Patriotic Defense
making part of the National Popular Party, sent letters to all of the 
Rumanian prisoners of war in Russia and the press of February 4 has 
published sorne of the replies from generals. One ofthese is of interest: 
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"Received your letter of 20 September and amin agreement with your 
democratic activities. Have noted the victory of the Groza Government and 
democracy at the polls. I was certain ofit. 

signed: General Stanescu" 
Of ostensibly neutral poli tical groups tolerated by the Government, two 

are worthy ofmention: the Democratic Peasant Party and the Argetoianu 
cabal. The moves ofMr. Argetoianu have been extremely quiet oflate and 
his pure opportunist policy of seeking to storm into the Government has 
as yet secured no success. On the other hand, the splinter group of the 
National Peasant Party that broke off under the leadership ofthe late Dr. 
N. Lupu and called itşelf the Democratic Peasant Party for the past two 
months has had its own difficulties, with the splinter itself being divided 
on the question of maintaining its independence arejoining the Plowmen's 
Front. Due to no public influence but to Government benevolence the 
Democratic Peasants have been allowed to live and to secure two seats in 
the Chamber of Deputies. Misunderstandings were first officially an
nounced to have been dissolved, and a new poli tical board of the party was 
published on February 24. However, the following day three of the party's 
so-called vice presidents, as well as some alleged district chiefs, issued a 
statement disowning the official communique and refusing to recognize 
the composition of the politica! board until the executive committee meet 
on March 16. 

The Opposition Parties 

The poli tical opposition continues subjected to the same type of pressu
re on the part of the Government which has been frequently reported in 
the past. Its members are arrested, dismissed from their Governmentjobs, 
and liable to manifold forms of economic coercion. The most recent sum
mary ofsuchconditions is contained in Enclosure no. 1, a National Peasant 
statement describing terroristic acts against some of its party members. 
No events of significance occurred within the framework of three opposi
tion parties, National Peasants, National Liberals and Independent So
cialists. However, they macle their views known in connection with two 
important events during the month, namely, the large cereai allocation to 
Romania by the United States and matters in connection with the peace 
treaty that are discussed at other appropriate points. 

1n January, Mr. Titel Petrescu, leader of the Independent Socialist 
Party, distributed a circular bulletin to various party districts. In this 
bulletin he analyzed the politica] situation following the elections and 
informed his party that the leaders were not disappointed since they had 
no illusions about electoral freedoms and knew that the Government 
would use any means to falsify the results. However, he continued, the 
Independent Socialists had won an actual numerica! and moral success 
but the Rădăceanu Socialists had suffered disaster. Proudly Mr. Petrescu 
asserted that without the possibility of any propaganda media, but simply 
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mouth to mouth information from one party member to another, it had 
been possible for the party to secure about 620, OOO votes, or 10% of the 
total votes cast. He added that this figure was only for 41 counties in which 
the party was able to have candidates, but the Government in its official 
figures only allocated 65, OOO votes to the party. 

When party leaders were questioned as to the authenticity of Mr. 
Petrescu's estimate of 620, OOO votes they replied that the figure was 
approximately accurate and based upon authentic electoral results to 
which Petrescu Socialists had access in the Interior Ministry where the 
party's personnel, nominally all Government Socialists, are really still 
attached to the Petrescu Socialists and work closely with them. 

To keep up party spirit, Mr. Petrescu in the past two months has been 
asking his followers to believe that following the peace treaty better 
politica! conditions would come, the party would join its rights, and that 
with new really free elections "under the protection ofthe United Nations" 
there would bea new parliament and a truly representative Government. 
To this end he asked the party to organize and to exert care in its admission 
ofnew members. 

United States Food Relief 

The announcement made by President Truman of the allocation of a 
large quantity of emergency food rations to Romania through the medium 
of the American Red Cross was at first stopped by the Rumanian censor 
from being published or broadcast, but within a day, February 19, the 
project was being fully covered and commented upon the press, radio and 
public. 

With the interna! food situation - the country's dominant problem - the 
importance ofthe American aid assumed real proportions. The public and 
all poli tical fractions, with the Communists ruefully in accord, considered 
that the President's statement was extremely well worded in carefully 
differentiating between the Rumanian people and its Government as the 
basis for extending aid "no matter what may be the cause of the dire 
emergency in which these people now find themselves". The Government 
press, while accepting the gift with thanks, raised the complaint that the 
Rumanian Government was fully qualified equitably to supervise the 
distribution of supplies tobe given or lates sold to Rumania. DREPTATEA, 
the National Peasant paper, had articles censored on the subject, notably 
its issue of February 26, when there were deleted all references to the 
President's guarantees as no.t encroaching upon Rumanian sovereignity. 

One lead the Government press utilized following the announcement 
that the American and Rumanian Red Cross were to be charged with the 
above-mentioned food distribution was to emphasize the Communist 
attack against the Red Cross program begun in early February by the 
Communist paper ROMANIA LIBERĂ to the effect that the local Red 
Cross organization was not "an independent agency of the people" and was 
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not subordinating its work to that of CA.RS, the official Government 
organization for the relief of the drought stricken areas. The work of the 
Red Cross was characterized as a means to "disrupt the national solidarity 
of the Rumanian people". Both American and Rum an ian Red Cross circles 
were fully aware offully aware ofthe Government's efforts to gain control 
ofthe Rumanian Red Cross and capital was made ofthe discharge of the 
organization's secretary and a few officials as a resuit of an investigation 
by the American Red Cross representative. These were of no great mo
ment, but gave the press and Government an opportunity to play upon 
such charges. The aim was clear to discredit the Red Cross as an organi
zation until it could be bent completely to the Government's will and thus 
to discredit the entire American formulated distribution program. 

Newsprint and Censorship 

The papers on February 15 announced that the Information Minister 
had officially informed those concerned that in view of current paper 
production and the necessity of maintaining minimum quotas already 
allotted, no further permits for new publications could be granted for the 
time being. This Government announcement brought forth a query from 
a Parliamentary deputy on February 18 while was answered by the 
Information Minister denying the move was an ercroachement upon press 
freedom. Instead he alleged that it was necessary further to reduce paper 
consumption in order that a part ofthe reduced products could be exported 
to provide exchange for new equipment for the pa per mills. LIBERARUL 
ofFebruary 20 commented that there was sufficient raw material within 
the country to supply both domestic and export requirements if the 
Government would permit the paper mills to have adequate fuel for 
operations. It was ironically noted later in the month that a new weekly 
publication "Economist", sponsored by the Government Socialists, made 
its initial appearance on February 22. 

Newsprint prices also were heavily increased by the Government and 
13 Bucharest papers, pro-Government, ostensibly neutral and opposition, 
addressed protests to the Price Arlministration OfficP in orrlPr thi:it. th1=>y 
might be permitted to raise their own rates to cope with the new situation, 
as well as the increased wages granted to their workers. 

One sheet issues, in view of the paper shortage, were a common 
newspaper sight during February, and the entire situation was bitterly 
criticized by Romania's greatest living poet, Tudor Arghezi, in 
ADEV ARUL dated February 23, when he said that since no pa per can be 
bought other than at black market prices this "practically means literary 
death". Likewise he himself is "obliged to ask permission to write because 
the use of the Rumanian language is controlled by young gentlemen who 
just knew how to sign their names. Otherwise there is perfect literary 
freedom ... so long as you make no attempt to write". 
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ULTIMA ORĂ despite its official Socialist connections, also is having 
the greatest difficulties in securing newsprint supplies, and remarked in 
its February 12 issue that special treatment is given to certain papers 
"which is synonymous with persecution and suppression" by reducing their 
allotments ofnewsprint daily. The results are the slow "suppression ofthe 
real mission of the press, which is to educate and inform the masses ... it 
leads to the disappearance of an institution which not even past regimes 
have dared to suppress, not even by the round way of depriving it of the 
raw material which it must have, namely newsprint". The statement of 
ULTIMA ORĂ was reproduced by the opposition pa pers DREPI' A TEA and 
LIBERALUL and the independent paper, JURNALUL. 

LIBERALUL of February 3, the paper of the Brătianu Liberals, and 
even DRAPELUL of February 18, monthpiece of the Tătărescu Liberals, 
both made identica! charges that their copies sent to provincial subscribers 
were being stolen by those trusted with the distribution. LIBERALUL said 
postal officials were instructing employees to use the two opposition 
papers, LIBERALUL and DREPI'ATEA, as wrapping paper in the Post 
Office Department. 

In the midst of the newsprint controversy the opposition pa pers DREP
TATEA and LIBERALUL- not to omit JURNALUL DE DIMINEAŢĂ, 
which has been striving to rnaintain an independent course - have been 
experiencing the most severe censorship. Their plight is elaborated in 
EnclosurerS nos. 2 and 3, which are protests sent by the National Peasant 
Party to the Prime Minister and Information Minister, respectively. These 
documents give details of arbitrary censorship used by the DPB "as a 
means of saBbotaging the normal appearance, regular and in good time", 
of the paper. The party protests the Governrnent's acts of forbidding 
"discussions or politica! information on the actual policy of Romania", 
other than that provided by the Armistice, and again calls for Government 
observance of its international agreements concerning public liberties. 

Rumanian-Soviet Economic Agreements 

Prior to the announcement of signing the Romanian-Soviet economic 
agreements there was an official silence only broken on February 7 by 
SCÂNTEIA reporting that Economy Minister Gheorghiu-Dej had indicat
ed from Moscow that negotiation might go on for some time, since they 
were being extended to shape fu ture trade relations with the Soviet Union. 
Consequently he had requested additional special powers for that purpose 
from the Govemment. 

It was announced locally on February 21 through Soviet despatches 
from Moscow that the economic negotiation were concluded on February 
20 with the signature of a general trade and navigation treaty and a second 
agreement for the exchange of goods during 194 7. The first despatch 
mentioned the most favored nation clause was included in the trade treaty 
and that in the 194 7 agreement raw materials would he delivered from 
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Russia for Rumanian industries, while the latter would supply the Soviet 
Union with oil products, building materials and other goods. 

The leaders of the Rumanian delegation on their return to Bucharest 
made optimistic statements to the press as to the benefits expected under 
the new agreement. These were published on February 24, Mr. Gheorghiu
Dej, National Economy Minister, said the country "could look forward 
confidently to the future, certain that economic recovery îs possible". 
Finance Minister Alexandrini added that în Moscow the delegation had 
secured, "generally speaking, a great many economic concessions and a 
massive import ofraw and semi-manufactured goods which will have great 
importance on the economic and financial situation". A third commentator, 
Oils and Mines Minister Ionescu expressed his satisfaction, but in suitably 
vague phrases. 

The Government press backed the statements of the Ministers with a 
veritable symphony of praise for the reported great economic aid of the 
Soviet Union to Rumania, but at the same time still did not publish the 
texts ofthe actual agreements. The Minister of National Economy, how
ever, did mention that he intended to make a complete statement în the 
Chamber of Deputies at an unpublicized date. LIBERALUL of February 
26 welcomed this in order that public opinion could be completely informed 
of the beneficiai effects of the agreements, since informations thus far 
released was most inadequate. Not without irony, the article concluded 
this was needed "to stimulate all private initiative and to encourage 
production". 

Peace Treaty 

In the poli tical perspective of the country in February the actual signing 
of the Romanian peace treaty received no rnarked attention except a day 
ofpress commentaries. Replying to a DREPTATEA article ofFebruary 5 
that all of the peace treaty signatories were responsible for its clauses and 
had been guided by the same principles and attitudes toward the execution 
of its obligation, GLASUL ARMATEI, a publication ofthe War Ministry, 
st.al.ed on February 12 that t.he Soviet Union's attitude was much more 
sympathetic than that of the Anglo-Arnericans in connection with the 
economic obligations. Consequently, "it would he sheer ingratitude to 
ignore all that the Soviet Union had done for Rurnania in eliminating and 
in lightening a whole series of unjust clauses". 

Government sniping at the treaty took an obvious tack in TIMPUL of 
February 22, when that paper sought to explain how foolish and ridiculous 
it supposedly was for the small ex-satellite countries to pay reparations 
for their war actions to "rich and powerful countries". In listing the "rich 
countries" which should not expect to receive reparations the Soviet Union 
was conspicuously omitted. The article complained that "small and destroyed 
countries are expected to repair the damage suffered by the big, victorious 
and inostly untouched states ... therefore it perhaps would have been well 
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to make the defeated countries pay only within the limits oftheir possibi
lities and within an interval of time that would enable them to recover". 

A decision announced by the deputies of the Council of Foreign Minis
ters that the former satellite countries of Germany would be permitted to 
express their views în connection with the German peace treaty was 
commented upon by the Governrnent press favorably, especially with 
relation to the large debt claims ofRumania against Germany, which the 
Government was urged to press. 

Respectfully yours, 
Burton Y. Berry 
Respresentative ofthe United States 

in Romania 
Enclosures: 
1. National Peasant Party 
statement dated February 22, 1947 
2. Note to Prime Minister dated February 18, 1947 
3. Note to Minister oflnformation, February 18, 1947. 

CONFIDENTIAL 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia Microfilme SUA, rola nr. 666, cadrele 158-169; The 
National Archives of the United States, Washington D. C., Department of State, R. G. 59, Roll 
9, Division of European Affairs, 1946-1949. 

Traducere 

MISIUNEA STATELOR UNITE 

Nr. 1412 

SUBIECT: Politica românească în luna februarie 1947 

SECRETARULUI DE STAT, 
Washington 

EXCELENŢĂ: 

Bucureşti, România 
5 martie 194 7 

Am onoarea să raportez în legătură cu diverse evenimente politice şi 
acţiuni din România petrecute în luna februarie şi care continuă relatarea 
despre consolidarea regimului comunist asupra unei ţări refractare, în 
ciuda frecventelor agitaţii provocate de liberalii lui Tătărescu şi socialiştii 
lui Rădăceanu, care susţin guvernul. Dezvoltarea cadrului Blocului Par
tidelor Democratice şi parlamentul ales de guvern indică în mod clar acest 
fapt, căci s-au adoptat numeroase măsuri administrative, precum conti-

127 



nua presiune exercitată asupra opoziţiei politice, epurarea intensificată a 
funcţionarilor de stat şi accentuarea cenzurii. În afară de aceste evoluţii, 
cel mai frapant eveniment l-a constituit alocarea de către americani a unei 
mari cantităţi de alimente pentru zonele din Moldova afectate de foamete. 
Guvernul a încercat să profite de acţiunea umanitară a americanilor, iar 
opoziţia a întâmpinat obstacolele cenzurii în a analiza gestul american. În 
plan economic, semnarea acordurilor comerciale sovieto-române şi relua
rea presiunilor comuniştilor pentru o lege care să permită naţionalizarea 
economiei ţării semnifică reafirmarea fără dubii a intenţiei guvernului de 
a urma neabătut modelul sovietic. 

Guvernul: 

Pe lângă adevărata sa forţă de conducere, prin Partidul Comunist 
Român, regimul Groza îşi găseşte exprimarea legală a conducerii ţării prin 
două instrumente: unul din ele este Blocul Partidelor Democratice, care 
reprezintă coaliţia de fracţiuni politice care compun actualul guvern, iar 
cel de-al doilea este Camera Deputaţilor, care îi oferă guvernului justifi
carea legală după alegerile naţionale. 

Blocul Partidelor Democratice 

Pe lângă administraţia de stat, Partidul Comunist îşi face puternic 
simţită prezenţa şi prin controlul asupra Biroului Politic al Blocului 
Partidelor Democratice (BPD), iar pe parcursul lunii februarie această 
organizaţie a continuat să se dezvolte şi şi-a consolidat poziţia oficială faţă 
de parlament. 

La o întrunire din 3 februarie, Biroul Politic al BPD a decis să creeze 
un Comitet Executiv pentru coordonarea grupurilor sale politice compo
nente şi pentru conducerea comitetelor executive locale, în timp ce Biroul 
Politic va continua să dirijeze acţiunea politică a Blocului. Biroul Politic 
este compus, aşa cum a apărut în presă, din Vasile Luca (comunist) ca 
secretar şi următorii membri: premierul Groza (Frontul Plugarilor), Mi
hAil <1hPlmPgPAnu (Frontul Plugarilor), Petre Bejan (liberal dizident). Th. 
Iordăchescu (social-democrat), B. Solomon (social-democrat), prof. Cons
tantinescu-laşi (naţional-popular), prof. Vlădescu-Răcoasa (naţional po
pular), Al. Mata (naţional ţărănist-dizident) şi Gh. Apostol (Confederaţia 
Generală a Muncii). Până ce comitetele executive judeţene vor putea 
funcţiona pe baza reglementărilor complete conforme cu deciziile Biroului 
Politic al BPD, ele au primit instrucţiuni să-şi ţină întâlnirile planificate 
şi „să-şi reia activitatea de rezolvare a problemelor de interes local". 

Participarea CGM la activitatea BPD a fost explicată de ROMÂNIA 
LIBERA ca fiind determinată de faptul că unele sindicate au insistat ca 
executivul să facă acest lucru. S-a arătat, de asemenea, că Uniunea 
Populară Maghiară va reprezenta BPD în zonele predominant maghiare 
din Transilvania. 
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La o întrunire din 12 februarie, Comitetul Executiv al BPD a hotărât 
să permită Uniunii Populare Maghiare (MADOSZ) să se alăture BPD şi 
să fie reprezentată în Comitetul Executiv de un delegat. În cadrul aceleiaşi 
sesiuni, Comitetul a discutat în continuare în legătură cu măsurile de 
organizare a comitetelor judeţene şi locale, precum şi despre proiectul unei 
legi pentru o nouă administraţie locală. Presa comunistă din 14 februarie 
arăta că dl. Kurko Gyarfas, preşedinte al MADOSZ, va reprezenta partidul 
în Biroul Politic al BPD, secretarul general al MADOSZ, dl. Csakany Bela, 
fiind inclus în Comitetul Executiv al BPD. 

La jumătatea lunii februarie, premierul a evidenţiat importanţa reală 
a Comitetului Executiv al BPD, arătând că opiniile şi interesele acestuia 
sunt identice cu cele ale guvernului şi că între cele două organisme va 
exista un permanent contact. 

Parlamentul 

Din cauză că mulţi miniştri nu au fost în Bucureşti, ci, fie la Paris, fie 
la Moscova, pentru semnarea Tratatului de pace şi pentru negocieri 
economice, la început s-a propus ca deschiderea Camerei Deputaţilor să 
se amâne de pe 4 pe 11 februarie. Potrivit presei, hotărârea a fost luată de 
&Biroul Camerei Deputaţilor şi Biroul Executiv al primului ministru". 
lntrucât era necesar ca însăşi Camera să-şi amâne întrunirea, la 4 februa
rie a avut loc o şedinţă oficială la care membrii prezenţi au suspendat de 
îndată lucrările până pe 11 februarie. 

Pe 11 februarie, Camera şi-a reluat activitatea şi a început discutarea 
propriilor regulamente. În cele din urmă, s-a stipulat că parlamentul se 
va reuni în primele 20 de zile ale lunii, iar în cele zece zile rămase deputaţii 
vor lua contact cu alegătorii lor. Urmează să se formeze noi comitete ale 
Camerei, Camera va lucra numai marţea, miercurea şi vinerea după
amiază şi se va realiza o mai strânsă legătură între Cameră, Biroul 
Executiv al primului ministru şi BPD, care îşi vor spune cuvântul în 
legătură cu toate legile supuse discuţiei Camerei. Acest ultim punct 
înseamnă că se recunoaşte în mod deschis că subsecretarul Bodnăraş, din 
cadrul Biroului Executiv al primului ministru şi gruparea comunistă care 
controlează comitetele politic şi executiv ale BPD dau practic formă 
tuturor legilor parlamentare. De asemenea, în ciuda nevoii presante ca 
guvernul să ia în dezbatere haosul economic care se accentuează, acesta 
urmează o indicaţie mai clară în legătură cu importanţa sa. 

Pe la mijlocul lui februarie, parlamentul adoptase noul său set de 
reglementări de funcţionare, dar făcuse încă foarte puţin în privinţa 
analizării legislaţiei necesare ţării. De pildă, pe parcursul unei întregi 
şedinţe, cea din 17 februarie, deliberările Camerei s-au ocupat de come
morarea grevei de la atelierele CFR Griviţa din 1933. Comuniştii au 
profitat de prilej pentru a acuza opoziţia politică prezentă că este răspun
zătoare pentru împuşcarea şi întemniţarea unui mare număr de munci
tori. 
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în şedinţa din 20 februarie, ministrul agriculturii a făcut un raport 
asupra pregătirilor pentru însămânţările de primăvară. Confruntat cu 
cele relatate de surse de încredere, raportul a părut să fie plin de inexac
tităţi în prezentarea întinderii de teren însămânţate în toamnă. Ministrul 
a pus accentul pe nevoia acută de seminţe şi a prezentat măsurile adoptate 
de guvern pentru a asigura importarea acestora din ţările învecinate, 
subliniind, de asemenea, că se vor cultiva legume pe orice fâşie de pământ 
necultivat din sate şi oraşe. El a încheiat cu ceea ce în cercuri restrânse 
este considerat a fi un optimism neîntemeiat, aratând că, dacă se va 
asigura cooperarea publică şi oficială, campania de însămânţări de primă
vară se va desfăşura fără dificultăţi. 

În şedinţa Camerei din 26 februarie a fost prezentată o lege privind 
reorganizarea comitetelor de ajutoare pentru zonele afectate de secetă, 
organizaţie numită din acel moment CARS. Scopul legii este să pună total 
CARS sub controlul oficial al guvernului. Socialiştii lui Rădăceanu au 
propus amendamente care să permită Ministerului Muncii şi Asigurărilor 
Sociale să numească membri în comitetele locale şi să supravegheze 
activitatea acestor comitete. Totuşi, celelalte grupări politice afiliate la 
comunişti au respins propunerea, replica deputaţilor socialişti fiind abţi
nerea de la votarea legii. Acest prim incident al unei izbucniri de nemul
ţumire manifestată în parlament a fost explicat de grupul parlamentar 
socialist în următorii termeni: 

,,Recunoscând utilitatea creării unui cadru legal pentru activitatea de 
ajutorare în zonele afectate de secetă, activitatea practicată până acum pe 
temei „de facto"; 

Afirmându-şi totalul acord cu scopul general al acestei legi, scop pentru 
care partidul nostru a militat peste tot în ţară; 

Convins de necesitatea imediată a organizării perfecte a unui sistem 
de lucru cât mai eficient posibil şi a unei supravegheri eficiente a acestei 
activităţi, Partidul Social Democrat a sugerat Camerei Deputaţilor amen
damente care vizau: ( 1) Stabilirea unui permanent control asupra activită
ţii şi administrării Comitetelor de Ajutorare şi (2) afirmarea obligaţiilor 
legale ale Ministerului Muncii şi Asigurărilor Sociale potrivit prevederilor 
legii tle urgttui:.uu·e tt ttce~Lui wiui~Lel'. 

Luând notă de faptul că amendamentele sale au fost respinse, grupul 
parlamentar social-democrat consideră că, prin neincluderea acestora în 
lege, eficienţa activităţii de ajutorare, care face obiectul acestei legi, este 
diminuată şi, în consecinţă, declară că se va abţine de la votarea legii 
propuse." 

Se cunoaşte faptul că ministrul muncii şi asigurărilor sociale, Rădăcea
nu, a încercat să folosească mijloacele arătate pentru a exprima nemulţu
mirea partidului faţă de ceea ce a considerat a fi o prea grăbită nesocotire 
de către comunişti a opiniilor partidului. Cu toate acestea, izbucnirea din 
parlament, simptomatică pentru o mai profundă nemulţumire, a fost 
deajuns pentru a provoca suspendarea lucrărilor Camerei pe 28 februarie 
pentru 10 zile, sau până pe 11 martie. 
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Administraţia: De la venirea la putere, în martie 1945, a guvernului 
Groza, a continuat cu constantă vigoare permanenta triere de către regim 
a funcţionarilor statului, menită să asigure numai personalul docil din 
punct de vedere politic. Un exemplu obişnuit din multele care probează 
această neîntreruptă activitate îl constituie decretul publicat în Buletinul 
Oficial nr. 43. Prin acest decret, Ministerul de Interne a concediat mai 
mult de 100 de funcţionari locali din 16 judeţe, pe motivul declarat că „prin 
activitatea lor şi prin modul în care desfăşoară munca au dovedit o 
atitudine anti-democratică". 

Întrucât Universitatea din Bucureşti are mulţi profesori noi, numiţi 
numai cu permisiunea Ministerului Educaţiei, fără consultarea respecti
velor facultăţi ale Universităţii, socialiştii independenţi au dat publicităţii 
o declaraţie, la 7 februarie, în care arată că nu vor recunoaşte dreptul 
ministerului de a acţiona astfel şi cer anularea tuturor acestor numiri. 
Particularizând pentru Universitatea Bucureşti, s-au făcut unele numiri 
numai pe temeiul afilierii celor implicaţi la comunişti. La Şcoala de 
Medicină au fost numiţi dr. Simeon Oeriu, comunist şi dr. Simon Iagnov, 
social-democrat cu numele, iar la Facultatea de Litere au fost plasaţi doi 
comunişti, A. Graur şi Herbert Silber. 

Dificultăţile din guvern 

În timp ce grava reducere a rezervelor de alimente în toată ţara, 
evidentă mai ales în foametea din Moldova, a continuat să fie factorul 
dominant care a afectat politica românească în luna februarie, s-a produs 
şi o deviere a interesului datorită nemulţumirii crescânde a liberalilor lui 
Tătărescu şi a socialiştilor din guvern faţă de diversele măsuri şi a politicii 
pe termen lung promovate de comunişti. Liberalii lui Tătărescu au fost 
deconcertaţi mai cu seamă de evidenta accentuare a haosului în sectoarele 
economice ale guvernului, dorind să-şi reasigure influenţa parţială pe care 
o avuseseră cândva asupra politicii economice a ţării. Totuşi, unii dintre 
români au considerat că acest demers este mai profund şi anume că, în 
frunte cu Tătărescu însuşi, partidul doreşte să părăsească actualul gu
vern. 

O proiectată lege, susţinută de guvern, de a crea o serie de birouri 
guvernamentale care să controleze toate aspectele producţiei şi distribu
ţiei în industria şi afacerile româneşti, a fost socotită de cercurile politice 
locale, atunci când a fost supusă atenţiei pentru prima oară, în ianuarie, 
ca fiind o bruscă şi îndrăzneaţă tentativă a comuniştilor de a asigura 
naţionalizarea întregii economii a ţării. Se pare că protestele energice ale 
altor grupări din BPD, aşa cum sunt liberalii lui Tătărescu şi socialiştii 
lui Rădăceanu, alături de ceea ce au putut face cercurile de afaceri 
influente, au scos din discuţie pentru moment această chestiune. Dar, 
după întoarcerea delegaţiei economice române de la Moscova, proiectul a 
fost din nou susţinut de comunişti, în ciuda criticilor din ziarul liberalilor 
lui Tătărescu. 
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LIBERALUL din 25 februarie, organul li berarilor lui Brătianu, s-a opus 
la rândul său, citând un protest al industriaşilor în care se arată că 
proiectul de lege, care nu a fost încă supus parlamentului, este „incompa
tibil cu platforma BPD, pe baza căreia guvernul a participat la alegeri şi 
care promitea condiţii favorabile de dezvoltare a iniţiativei particulare şi 
a proprietăţii". LIBERALUL comentează el însuşi că proiectul va avea ca 
rezultat şi mai grava dezorganizare a producţiei şi intensificarea în 
continuare a crizei economice. 

La sfârşitul lunii a devenit evident că Partidul Comunist sprijină 
energic ceea ce este de fapt, o măsură de naţionalizare economică generală, 
dar, datorită protestelor tuturor celorlalte elemente, exceptându-i pe 
comunişti, forma viitoare a legii ce va fi supusă parlamentului poate fi 
atenuată faţă de forma ei originală drastică. 

Liberalii lui Tătărescu au găsit sprijinitori ai opoziţiei lor împotriva 
programului comunist în rândurile Partidului Socialist de guvernământ. 
Dificultăţile pe care le au socialiştii cu comuniştii au apărut în cadrul 
Frontului Unic Muncitoresc, în care comuniştii s-au luptat în mod deschis 
pentru o mai mare autoritate, pentru a modifica raportul nominal de 50% 
din controlul administrativ în cadrul sindicatelor. Pe măsură ce luna 
trecea, opoziţia socialiştilor faţă de eforturile comuniştilor s-a intensificat, 
căci înşişi muncitorii, prinşi în dificultăţile lor economice, s-au exprimat 
mai deschis împotriva comuniştilor şi au devenit mai recalcitranţi faţă de 
directivele comuniştilor ori ale Confederaţiei Generale a Muncii. 

La sfârşitul lui februarie, nemulţumirea liberalilor lui Tătărescu şi a 
socialiştilor din guvern faţă de guvern a devenit evidentă, dar numai 
timpul poate spune dacă această realitate va avea vreun rezultat practic 
şi va modifica în vreun fel imaginea scenei politice româneşti. Observatorii 
experimentaţi au evidenţiat că, deşi nemulţumiţii se pot împotrivi stric
telor îngrădiri impuse de comunişti, în condiţiile existente ei nu se pot 
totuşi opri din drum. În definitiv, ambele partide îşi datorează poziţia 
actualului guvern, întrucât partidul dlui Tătărescu, făcându-le comuniş
tilor marele serviciu de a fi diminuat în mod serios influenţa naţional-li
bgralilor în ţară, s-a supus la ritnclu-i rom1miştilor, i::ir ~ori::ilişt.ii clin 
guvern şi-au pierdut în mod constant puţina audienţă pe care o aveau, 
socialiştii lui Petrescu, din opoziţie, fiind cei care au câştigat. 

Partidele pro-guvernamentale şi neutre 

În perioada de care mă ocup au devenit evidente problemele organiza
torice care afectează existenţa întotdeauna independentă a partidelor 
Socialist, Naţional Popular şi Ţărănesc Democrat din guvern. 

La finele lui ianuarie, într-o întrunire a Biroului Politic, socialiştii din 
guvern au decis în mod formal să numească trei secretari generali. Acest 
fapt a fost uşor amplificat de afirmaţia că, dintre cei trei, dl. Iordăchescu 
se va ocupa de activităţile parlamentare şi de problemele Frontului Unic 
Muncitoresc, iar domnii Rădăceanu şi Voitec vor supraveghea activităţile 
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de organizare, administrative şi politice ale secretariatului. Dl. B. Solomon 
urmează să-şi continue activitatea de secretar general. 

La începutul lui februarie, presa a anunţat că congresul partidului este 
planificat să se ţină la Bucureşti, la 20-23 aprilie. Dar el a fost ulterior 
amânat pentru o lună, pentru a permite liderilor să participe la congresul 
parlamentar din Cairo. Cu toate acestea, s-a relevat că cei cărora li se va 
permite să voteze la congresul partidului vor fi delegaţii din circumscripţii, 
membrii Comitetului Central şi Comisiei Centrale de Control şi ai Comi
tetului Central Disciplinar, trei reprezentanţi ai grupului parlamentar 
socialist, un delegat al Uniunii Femeilor Muncitoare şi unul al tineretului 
socialist. Delegaţii de circumscripţii vor fi probabil aleşi la întrunirile 
locale ce vor avea loc între 15 martie şi 15 aprilie, conform prevederilor 
partidului. Pe agenda congresului vor fi doar acele propuneri trimise în 
scris secretarului partidului de către organizaţiile locale cu cel puţin 15 
zile înainte de congres. 

Potrivit informaţiilor de care dispunem, în Partidul Socialist de guver
nământ se manifestă acum două grupări principale. Prima, condusă de 
liderii de partid Rădăceanu, Voitec, Ionescu şi Iordăchescu urmează, 
evident, tendinţa de unificare politică cu Partidul Comunist într-un viitor 
partid unic al muncitorilor. Dacă acest curent poate fi împiedicat fără a-şi 
primejdui interesele personale, aceşti oameni nu constituie, ca să zicem 
aşa, adversari, aşa cum s-a văzut din incidentul din parlament al lui 
Rădăceanu, de care am pomenit mai sus. Dorinţa lor este, în general, să 
menţină identitatea partidului, dar şi să continue cea mai bună cooperare 
cu comuniştii în Frontul Unic Muncitoresc. 

Cea de-a doua facţiune este reprezentată de oameni de tipul lui Ion 
Burcă, subsecretar la Interne, care doreşte o reunire a socialiştilor din 
guvern cu socialiştii lui Petrescu, pentru a menţine identitatea partidului 
şi a asigura deplina sa libertate de acţiune. Această din urmă grupare a 
făcut propuneri socialiştilor lui Petrescu, mai ales începând cu alegerile, 
când s-a constatat redusa susţinere pe care Partidul Socialist de guver
nământ o are din partea ţării şi a simpatizanţilor săi din rândurile 
funcţionarilor statului. Până în acest moment, socialiştii lui Petrescu au 
respins orice ofertă de reconciliere făcută de facţiunea Burcă, dar, în 
acelaşi timp, au făcut cunoscut membrilor din guvern că vor accepta pe 
oricare dintre ei care, din pricina primejdiei de a-şi pierde mijloacele de 
existenţă ori din cauza altor presiuni, sunt obligaţi să servească Partidul 
Socialist condus de domnii Rădăceanu şi Voitec. 

Că domnului Rădăceanu nu-i lipseşte, totuşi, mentalitatea totalitară, 
se poate deduce dintr-un discurs prezentat de presa din 11 februarie, în 
care, după ce subliniază că muncitorii trebuie să menţină cea mai strânsă 
unitate în cadrul Frontului Unic Muncitoresc el se remarcă declarând că 
,,Democraţia trebuie interpretată în noua sa accepţiune, adică principiile 
sale nu se aplică acelor persoane şi clase care nu le respectă, ci le folosesc 
în scopuri antidemocratice". 
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Pe 5 februarie, a avut loc şedinţa Comitetului Central al Partidului 
Naţional Popular, la care dr. Vlădescu-Răcoasa a ţinut discursul principal, 
subliniind că partidul trebuie să-şi continue activitatea în mod susţinut, 
dar că apropiatul său congres trebuie să fie amânat. S-a decis asupra 
acestui aspect, iar şedinţa s-a suspendat după votarea unei hotărâri de 
colaborare permanentă cu BPD. 

Partidul Naţional Popular este atât de binecunoscut ca umbră a comu
niştilor şi a câştigat atât de puţin sprijin, încât astăzi practic nu are o 
existenţă a sa, cu excepţia funcţionarilor săi numiţi de comunişti. Obser
vatorii arată că, pentru a înlătura ideea că partidul ar trebui dizolvat şi 
pentru a evita orice dificultate în asigurarea de suficient personal pentru 
a face faţă acţiunilor de organizare a unui congres al partidului, a fost 
necesar să se recurgă la procedeul menţionat anterior. 

Evident, susţinătorii comuniştilor cunoscuţi sub numele de Apărarea 
Patriotică, care fac parte din Partidul Naţional Popular au trimis scrisori 
tuturor prizonierilor de război români din Rusia, iar presa din 4 februarie 
a publicat câteva dintre răspunsurile unor generali. Unul dintre ele este 
interesant: 

,,Am primit scrisoarea dvs. din 20 septembrie şi sunt de acord cu 
activitatea dvs. democratică. Am aflat de victoria în alegeri a guvernului 
Groza şi a democraţiei. Eram sigur că va fi aşa. 

Semnat: General Stănescu". 
Dintre grupările politice aşa-zis neutre, tolerate de guvern, două merită 

atenţie: Partidul Ţărănesc Democrat şi Cabala lui Argetoianu. În ultima 
vreme mişcările domnului Argetoianu au fost foarte discrete, dar politica 
sa pur oportunistă de a lua cu asalt guvernul nu a avut nici un succes. Pe 
de altă parte, în ultimele două luni, grupul din Partidul Naţional-Ţărănesc 
desprins sub conducerea răposatului dr. Lupu şi care s-a autointitulat 
Partidul Ţărănesc Democrat a avut propriile dificultăţi, grupul divizân
du-se la rândul său, chestiunea fiind dacă îşi va menţine independenţa 
sau se va alătura Frontului Plugarilor. Datorită bunăvoinţei guvernului 
şi nu influenţei lor publice, ţărăniştilor democraţi li s-a permis să supra
vieţuiască şi să-şi asigure două locuri în Camera Deputaţilor. La 24 
f Pbn1aric:> ll-A anunţat pPntn1 prima oară în mod oficial rozolva:rga noînţo. 
legerilor şi a fost dat publicităţii un nou Birou Politic al partidului. Dar, a 
doua zi, trei din aşa-zişii vicepreşedinţi ai partidului, precum şi unii dintre 
aşa-numiţii şefi judeţeni au dat o declaraţie prin care au dezminţit comu
nicatul oficial şi au refuzat să recunoască componenţa Biroului Politic 
până la întrunirea Comitetului Executiv din 16 martie. 

Partidele de opoziţie 

Opoziţia politică este în continuare supusă de către guvern aceluiaşi 
tip de presiune frecvent folosită şi în trecut. Membrii săi sunt arestaţi, 
demişi din posturile lor din guvern şi pasibili de diverse forme de constrân
gere economică. Cea mai recentă trecere în revistă a unor astfel de condiţii 
este cuprinsă în anexa nr. 1, o declaraţie a naţional-ţărăniştilor în care se 
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prezintă actele de terorism împotriva unora dintre membrii săi. În cele 
trei partide de opoziţie - Naţional-Ţărănesc, Naţional Liberal şi Socialist 
Independent-nu s-au produs evenimente semnificative. Cu toate acestea, 
ele şi-au făcut cunoscute opiniile în legătură cu două din evenimentele 
importante ale lunii, anume alocarea, de către Statele Unite, a unei mari 
cantităţi de cereale pentru România şi chestiunile legate de Tratatul de 
pace, probleme dezbătute la punctele respective. 

În ianuarie, domnul Titel Petrescu, lider al Partidului Socialist Inde
pendent a distribuit secţiilor partidului o circulară. În această circulară el 
analizează situaţia politică de după alegeri şi îşi informează partidul că 
liderii nu sunt dezamăgiţi, întrucât nu şi-au făcut iluzii în legătură cu 
libertăţile electorale şi ştiau că guvernul va folosi orice mijloace pentru a 
falsifica rezultatele. Cu toate acestea, continuă el, socialiştii independenţi 
au înregistrat, de fapt, un succes numeric şi moral, în timp ce socialiştii 
lui Rădăceanu au suferit un dezastru. Cu mândrie domnul Petrescu afirmă 
că, fără vreo posibilitate de a-şi face propagandă, ci pur şi simplu prin 
informare orală, de la un membru de partid la altul, partidul a reuşit să-şi 
asigure 620.000 voturi, adică 10% din totalul de voturi înregistrate. El 
adaugă că această cifră este numai pentru 41 de judeţe în care partidul a 
putut avea candidaţi, iar guvernul, în statisticile sale oficiale, a acordat 
partidului numai 65.000 de voturi. 

Atunci când liderii partidului au fost întrebaţi în legătură cu autenti
citatea estimării de 620.000 de voturi făcută de domnul Petrescu, aceştia 
au răspuns că cifra este aproape exactă şi se bazează pe rezultatele 
electorale reale la care socialiştii lui Petrescu au avut acces, în Ministerul 
de Interne, unde personalul partidului, toţi socialiştii din guvern sunt 
într-adevăr încă ataşaţi socialiştilor lui Petrescu şi conlucrează îndeaproa
pe cu ei. 

Pentru a menţine moralul partidului, în ultimele două luni dl. Petrescu 
le-a cerut adepţilor săi să fie convinşi că, după semnarea Tratatului de 
pace, condiţiile politice se vor îmbunătăţi, partidul îşi va recăpăta dreptu
rile şi, după noi alegeri, cu adevărat libere „sub protecţia Naţiunilor 
Unite", se va crea un nou parlament şi un guvern într-adevăr reprezenta
tiv. El a cerut ca, în acest scop, partidul să organizeze şi să manifeste grijă 
în admiterea unor noi membri. 

Ajutorul alimentar din Statele Unite 

La început, cenzura română a interzis publicarea sau transmiterea prin 
radio a anunţului făcut de preşedintele Truman în legătură cu alocarea 
pentru România a unei mari cantităţi de raţii alimentare de urgenţă prin 
intermediul Crucii Roşii americane, dar după o zi, la 19 februarie, acest 
proiect a fost în întregime cunoscut şi dezbătut de presă, radio şi populaţie. 

În condiţiile în care situaţia alimentară internă reprezintă problema 
dominantă a ţării, importanţa sprijinului american a căpătat proporţiile 
reale. Populaţia şi toate grupurile politice, până şi comuniştii, care cu greu 
au admis aceasta, au considerat că declaraţia preşedintelui este extrem 
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de bine concepută şi face o atentă diferenţiere între poporul român şi 
guvernul acestuia, ca o bază pentru extinderea sprijinului „indiferent de 
cauza care a produs cumplita stare în care se află aceşti oameni". Deşi 
acceptă darul cu mulţumiri, presa guvernamentală română atrage atenţia 
că guvernul român este pe deplin abilitat să supravegheze distribuirea în 
mod echitabil a bunurilor ce urmează a fi oferite ori, ulterior, vândute 
României. 

Articolele pe această temă din DREPTATEA, ziarul naţional-ţărănesc, 
au fost cenzurate, mai ales cele din numărul din 26 februarie, din care au 
fost înlăturate toate referirile la garanţiile date de preşedinte asupra 
faptului că suveranitatea României nu va fi încălcată. 

După ce s-a anunţat că au fost însărcinate cu distribuirea alimentelor 
de care am pomenit Crucea Roşie americană şi cea română, o direcţie 
urmată de guvern a fost de a intensifica atacul comuniştilor împotriva 
programului Crucii Ro§ii, atac iniţiat de la începutul lunii februarie în 
ziarul comunist ROMANIA LIBERĂ, în ideea că organizaţia locală a 
Crucii Roşii nu este „un instrument independent al poporului" şi nu-şi 
subordonează activitatea organizaţiilor CARS, organisme oficiale guver
namentale de ajutorare a zonelor afectate de secetă. Activitatea Crucii 
Roşii a fost caracterizată ca o modalitate „de a produce o ruptură în 
solidaritatea naţională a poporului român". Atât Crucea Roşie americană, 
cât şi cea română erau pe deplin conştiente de eforturile guvernului de a 
câştiga controlul asupra Crucii Roşii din România, obţinând capital din 
demiterea secretarului organizaţiei şi a câtorva oficiali, ca urmare a unei 
verificări efectuate de un reprezentant al Crucii Roşii americane. Acestea 
nu au fost de o prea mare importanţă, dar au dat presei şi guvernului 
ocazia să bată monedă asupra acestor acuzaţii. Scopul a fost clar - să 
discrediteze Crucea Roşie ca organizaţie până ce ea va fi total supusă 
voinţei guvernului şi să discrediteze astfel întregul program de distribuire 
formulat de americani. 

Hârtia tipografică şi cenzura 

Ziarele din 15 februarie au anunţat că Ministerul de Interne i-a infor
mat oficial po coi intorosaţi că, având în vodere producţia curentă t.le hllrtie 
şi necesitatea menţinerii cotelor minime deja alocate, pentru moment nu 
vor mai putea fi garantate autorizaţii pentru noi publicaţii. Acest anunţ 
al guvernului a provocat la 18 februarie o interpelare în parlament din 
partea unui deputat, la care ministrul de interne a răspuns negând că 
aceasta ar reprezenta o încălcare a libertăţii presei. Dimpotrivă, el a 
pretins că este necesar ca ziarele de opoziţie să nu dispară din pricina crizei 
de hârtie tipografică. El a adăugat că va fi probabil necesar să se reducă 
în continuare consumul de hârtie pentru ca o parte a produselor economi
site să poată fi exportate la schimb cu echipament nou pentru morile de 
hârtie. LIBERALUL din 20 februarie a comentat că în ţară există materie 
primă suficientă atât pentru nevoile proprii, cât şi pentru export, cu 
condiţia ca guvernul să permită morilor de hârtie să dispună de combusti-
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bil adecvat. IBterior s-a remarcat ironic că pe 22 februarie şi-a făcut 
apariţia o nouă publicaţie săptămânală, ,,Economistul", sponsorizată de 
socialiştii din guvern. 

În acelaşi timp, guvernul a ridicat considerabil preţurile la hârtie 
tipografică, iar 13 ziare din Bucureşti, proguvernamentale, aşa-zis neutre 
şi de opoziţie au adresat proteste Oficiului de preţuri în vederea obţinerii 
permisiunii de a-şi mări preţurile pentru a putea să ţină pasul cu noua 
situaţie, precum şi cu salariile mărite garantate lucrătorilor lor. 

Din cauza crizei de hârtie, în timpul lunii februarie dimensiunea 
obişnuită a ziarelor a fost de o foaie, iar situaţia aceasta a fost criticată cu 
amărăciune de cel mai mare poet român în viaţă, Tudor Arghezi, în 
ADEV ARUL din 23 februarie, în care arată că, întrucât nici un ziar nu 
poate fi cumpărat decât la preţuri de speculă, aceasta „înseamnă practic 
moartea literaturii". Tot aşa el însuşi este „obligat să ceară voie să scrie, 
căci folosirea limbii române este controlată de tineri care abia ştiu să se 
semneze. Altfel, libertatea literaturii este desăvârşită ... atâta timp cât nu 
încerci să scrii". 

În ci uda legăturilor sale oficiale cu socialiştii, şi ULTIMA ORĂ are mari 
dificultăţi în a-şi asigura rezervele de hârtie tipografică şi, în numărul său 
din 12 februarie arată că anumite ziare au un tratament special, ,,ceea ce 
este sinonim cu persecuţia şi oprimarea", reducându-li-se zilnic cota de 
hârtie. Rezultatul este lenta „anihilare a adevăratei misiuni a presei, adică 
educarea şi informarea maselor ... ceea ce duce la dispariţia unei instituţii 
pe care nici chiar regimurile trecute nu au îndrăznit să o lovească, nici 
măcar prin metoda indirectă a neasigurării materiei prime de care are 
nevoie, şi anume hârtia tipografică". Declaraţia din ULTIMA ORĂ a fost 
reprodusă de ziarele de opoziţie DREPTATEA şi LIBERALUL şi de ziarul 
independent JURNALUL. 

LIBERALUL din 3 februarie, ziarul liberalilor lui Brătianu şi chiar 
DRAPELUL din 18 februarie, purtător de cuvânt al liberalilor lui Tătăres
cu, au acuzat amândouă că exemplarele trimise abonaţilor din provincie 
sunt furate de cei însărcinaţi cu distribuirea. LIBERALUL a arătat că 
oficianţii de la poştă instruiesc salariaţii să folosească cele două ziare de 
opoziţie, LIBERALUL şi DREPTATEA, ca hârtie de ambalat în Departa
mentul Poştelor. 

În vâltoarea controversei asupra hârtiei tipografice, ziarele de opoziţie 
DREPTATEA şi LIBERALUL - neomiţând JURNALUL DE DIMINE
AŢĂ, care s-a străduit să menţină o linie independentă - au suportat cea 
mai severă cenzură. Situaţia lor se poate vedea din anexele nr. 2 şi 3, care 
reprezintă proteste trimise de către Partidul Naţional-Ţărănesc premie
rului şi, respectiv, ministrului informaţiilor. Aceste documente dau detalii 
în legătură cu cenzura arbitrară folosită de BPD "ca mijloc de sabotare a 
apariţiei normale, în timp util şi în mod regulat" a ziarelor. Partidul 
protestează împotriva faptului că guvernul interzice „dezbaterile sau 
informaţiile politice în legătură cu politica României", altele decât cele 
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date de Armistiţiu, şi cheamă din nou guvernul să-şi respecte obligaţiile 
internaţionale referitoare la libertăţile publice. 

Acordurile economice româno-sovietice 

Anunţarea semnării acordurilor economice româno-sovietice a fost 
precedată de o tăcere oficială, întreruptă doar la 7 februarie de către 
SCÂNTEIA, care a relatat că ministrul economiei, Gheorghiu-Dej, a 
transmis de la Moscova că negocierile pot să mai dureze un timp, întrucât 
ele se extind şi asupra formei viitoarelor relaţii comerciale cu Uniunea 
Sovietică. Ca urmare, el a solicitat guvernului puteri speciale suplimen
tare în acest scop. 

La 21 februarie s-a anunţat local, prin intermediul unor comunicări 
sovietice de la Moscova, că negocierile economice s-au încheiat pe 20 
februarie prin semnarea unui Tratat general de comerţ şi navigaţie şi a 
unui al doilea Acord privind schimbul de mărfuri în 194 7. Prima comuni
care a menţionat că în Tratatul comercial a fost prevăzută clauza naţiunii 
celei mai favorizate şi că în cadrul Acordului din 1947 se vor livra materii 
prime din Rusia pentru industria românească, iar România va livra către 
Uniunea Sovietică produse petroliere, materiale de construcţii şi alte 
bunuri. 

La întoarcerea lor la Bucureşti, liderii delegaţiei române au făcut în 
presă declaraţii optimiste în legătură cu beneficiile ce se aşteaptă de la 
acest nou acord. Aceste declaraţii au fost publicate la 24 februarie. Dl. 
Gheorghiu-Dej, ministrul economiei naţionale, a spus că ţara „poate să 
privească spre viitor cu încredere, cu convingerea că revirimentul econo
mic este posibil". Ministrul de finanţe Alexandrini a adăugat că la Moscova 
delegaţia a obţinut, ,,în general vorbind, multiple concesii de ordin econo
mic şi un import masiv de materii prime şi bunuri semifabricate, ceea ce 
va avea o mare importanţă asupra situaţiei economice şi financiare a 
ţării". Un al treilea comentator, ministrul minelor şi petrolului, Ionescu, 
şi-a exprimat satisfacţia, dar în fraze îndeajuns de vagi. 

Presa guvernamentală a acompaniat declaraţiile miniştrilor cu o veri
tabilă simfonie de laude la adresa marelui sprijin economic acordat de 
Uniunea Sovietică. Homâniei, dar, în acelaşi timp, nu a dat publicităţii 
textele actualelor acorduri. Totuşi, ministrul economiei naţionale a preci
zat că urmează să prezinte o declaraţie în Camera Deputaţilor la o dată 
neanunţată. LIBERALUL din 26 februarie a salutat acest fapt care 
permite informarea completă a opiniei publice asupra efectelor benefice 
ale acordurilor, având în vedere că informaţiile aduse la cunoştinţă până 
în acel moment erau total inadecvate. Nu fără ironie articolul conchide că 
aceasta era necesară „pentru stimularea tuturor iniţiativelor private şi 
pentru încurajarea producţiei". 
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Tratatul de pace 

În conjunctura politică a ţării, în luna februarie, semnarea Tratatului 
de pace cu România nu s-a bucurat de o atenţie deosebită, cu excepţia unor 
comentarii de o zi în presă. În replică la un articol din DREPTATEA din 
5 februarie, în care se arată că toţi semnatarii Tratatului de pace răspund 
pentru clauzele sale şi s-au condus după aceleaşi principii şi poziţii în 
legătură cu îndeplinirea obligaţiilor pe care acesta le stipulează, la 12 
februarie GLASUL ARMATEI, publicaţie a Ministerului de Război, a 
arătat că atitudinea Uniunii Sovietice este mult mai plină de înţelegere 
decât cea a anglo-americanilor referitor la obligaţiile economice. Prin 
urmare, ,,ar fi o dovadă de crasă ingratitudine să se ignore tot ce a făcut 
Uniunea Sovietică pentru România prin eliminarea şi atenuarea unei 
întregi serii de clauze nedrepte". 

Atitudinea guvernului faţă de Tratat a înregistrat o schimbare evidentă 
în TIMPUL din 22 februarie, în care se caută să se explice, chipurile, cât 
este de ridicol şi prostesc să se pretindă micilor state foste-satelit să 
plătească „ţărilor bogate şi puternice" daune pentru acţiunile lor din 
timpul războiului. Din enumerarea „ţărilor bogate" care nu ar trebui să se 
aştepte să primească despăgubiri, a fost omisă, într-un mod care bate la 
ochi, Uniunea Sovietică. Articolul deplânge faptul că „se aşteaptă ca ţările 
mici şi distruse să plătească daunele suferite de state mari, victorioase şi, 
în cea mai mare parte, neatinse ... aşa încât ar fi, poate, recomandabil ca 
ţărilor învinse să li se ceară să plătească doar în limitele posibilităţilor lor 
şi într-un interval de timp care le-ar permite să se refacă". 

O hotărâre anunţată de către deputaţii Consiliului miniştrilor de 
externe, conform căreia fostelor state-satelit ale Germaniei li se va permite 
să-şi exprime punctul de vedere în legătură cu Tratatul de pace cu 
Germania, a fost comentată de presa guvernamentală în mod favorabil, 
mai ales având în vedere importantele despăgubiri pretinse de România 
Germaniei, pe care guvernul se străduia să le impună. 
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reprezentant al Statelor Unite 

în România 



Anexa• nr. 1 la trimiterea 
Nr. 1412 din 5.IIl.1947 
a Misiunii Statelor Unite 
la Bucureşti, România 

Domnule Ministru, 

- CONFIDENŢIAL -
MISIUNEA STATELOR UNITE 

Bucureşti, România 
22 februarie 1947 

Prin intermediul unei delegaţii special desemnate, Partidul Naţional
Ţărănesc a avut onoarea să vă informeze încă de la finele lunii noiembrie 
1946 asupra persecuţiilor şi terorii exercitate de către organele adminis
trative şi politice împotriva membrilor Partidului Naţional-Ţărănesc. 

Am avut toate motivele să credem că, odată alegerile încheiate -
indiferent de efectul pe care rezultatul acestora l-ar avea asupra actualului 
regim - această stare de lucruri va lua sfârşit. 

Practic, este de neînţeles dezlănţuirea unei astfel de terori sporite 
împotriva membrilor opoziţiei în special, şi în general împotriva tuturor 
cetăţenilor care nu aprobă politica actualului guvern, mai ales acum, când 
evoluţiile internaţionale, inclusiv Tratatul de pace cu România, au fixat 
ca principii de bază pentru toate popoarele respectarea drepturilor funda
mentale ale omului, libertatea presei, a întrunirilor şi a manifestărilor 
politice. 

În ultima vreme, agenţii poliţiei şi jandarmeriei au urmărit în toată 
ţara pe foştii candidaţi, delegaţi şi observatori ai Partidului Naţional
Ţărănesc. Ei arestează şi chiar condamnă persoanele care formează orga
nizaţiile locale ale partidului nostru. Percheziţiile locuinţelor, efectuate 
fără nici un sens, persecuţiile de tot felul, precum şi acumularea măsurilor 
abuzive şi inumane îi obligă pe prietenii noştri să se refugieze permanent. 
Iată câteva exemple: 

1. La Bucure.§_ti: Avocatul Manolescu, preşedinte al organizaţiei Parti
dului Naţional-Tărănesc din circumscripţia 32, a fost percheziţionat la 12 
februarie de către comisarul de poliţie Popilian. I s-au confiscat toate 
dosarele conţinând adeziunile membrilor de partid, chitanţele, atestatele, 
sigiliile şi chiar agenţii au rămas în locuinţa lui, ţinându-l izolat de familie. 
De atunci percheziţiile au continuat fără încetare, chiar şi noaptea, iar 
avocatul este urmărit pentru a fi arestat, fără nici un motiv. Nu există nici 
o plângere împotriva lui, nici în instanţa civilă şi nici la cea militară, după 
cum nu există nici un mandat legal de arestare. Tot la Bucureşti au fost 
arestaţi şi închişi următorii: Budugan Gheorghe - ziarist, Vasilescu N., 

• Traducerea în limba engleză a anexelor se află pe rola nr. 666 (colecţia Microfilme 
SUA), între cadrele 170-175. (n. r.) 
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Merariu Dumitru, Chiselicescu M., Baboi Panait, Sacalas Constantin, 
Ciobanu Niculae, Ionescu Vasile, Grigorescu Dumitru, Enache Constan
tin, Podiuc Mihai, Cucu Grigore, Voinea Ilie, Gârbaciu Ilie. 

2. La laşi: au fost arestaţi colonelul în retragere Iateş Ion şi Pavel 
Constantin. Ei au fost duşi la Bucureşti şi din acel moment nu se mai ştie 
nimic de soarta lor. A fost arestat, de asemenea, Maxim Constantin. 

3. La Bacău: au fost ridicaţi de agenţi de poliţie, în timp ce participau 
la o întrunire a Delegaţiei Permanente a organizaţiei departamentale, 
preotul Vasile Petroveanu şi profesorul Ghiţă Popa, fost deputat şi vice
preşedinte al Partid ului Naţional-Ţărănesc din Bacău, profesorul V. Ghiu, 
casier al organizaţiei şi delegatul organizaţiei de tineret. Reţinuţi la 
poliţie, ei au fost ţinuţi bătuţi şi au fost câteva zile în celule. Tot din motive 
politice a fost arestat Surugiu Ion din satul Tescani, judeţul Bacău. 

Între 12 şi 14 februarie 1947 în satul Domniţa Maria a fost arestat N. 
Covariu, membru în delegaţiajudeţeană permanentă. El a reuşit să scape, 
fiind obligat să se ascundă. Soţia şi cei doi copii ai săi au rămas singuri, 
fără nici un sprijin, într-o permanentă teroare. 

4. În judeţul Neamţ: au fost arestaţi locuitorii Vasile Budai, Ion Cucu, 
Ion Micuţ, Theodor Vulcanu şi Ion Dascălu. Ei au fost trimişi la Bucureşti 
şi închişi în celulele Ministerului de Interne. 

5. La Piteşti: teroarea nu a încetat nici un moment. Profesorii şi 
muncitorii care au fost delegaţi ai Partidului Naţional-Ţărănesc sunt 
demişi şi arestaţi. Un mare număr de persoane nu s-au întors la casele lor 
de pe 20 noiembrie. Dan Mihai, Anghel Popa, Uşurelul Gheorghe, Mihuţ 
M .. din satul Vulcăneşti, mecanici la calea ferată, au fost daţi afară şi 
urmăriţi. Seminaristul Voinea T. Gheorghe, provocat la o discuţie de un 
agent al poliţiei, a fost arestat şi exmatriculat din seminar. 

6. Colonelul în retragere Demetriad, secretar al organizaţiei din Braşov 
este căutat de jandarmi. Casa lui din satul Codlea a fost percheziţionată. 
În aceeaşi situaţie se află negustorul AL Oţelea. Toate aceste persecuţii 
au avut ca unic motiv faptul că aceştia sunt membri ai Partidului Naţio
nal-Ţărănesc. 

7. La Sibiu: au fost înlăturaţi domnii dr. Ion Pop, Ion Gh. Micu, Şandru 
Gheorghe, Mihai Deonisei, Grozea Gheorghe, Bunsoiu Traian, Marcu Gh., 
Carcoală Ion. Dr. Ion Pop, fost ministru, mare luptător pentru Transilva
nia, una din cele mai proeminente figuri ale vechii generaţii, care a 
contribuit la eliberarea Transilvaniei, este condamnat pentru că deţine 
revolver fără să aibă permis. Dar acest revolver i-a fost pus în casă de 
agenţii care i-au percheziţionat locuinţa în timp ce el era arestat în clinica 
de la Sibiu. Deşi este extrem de bolnav, a fost transportat în stare de arest 
la spitalul militar. Este absolut de neînţeles tratamentul inuman care îi 
este aplicat d-lui Ion Pop. Vă rugăm să aveţi bunăvoinţa să interveniţi 
pentru ca el să fie din nou internat în clinica de la Sibiu până la proces. 

8. În judeţul Nasăud: în satul Ilva Mare a fost arestat ţăranul Vasile 
Slăvoacă. 
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9. În judeţul Ialomiţa: au fost ridicaţi şi duşi la Bucureşti ţăranii 
Burduşoiu şi Muşică. 

Vă rugăm, domnule ministru, să binevoiţi a da agenţilor de poliţie şi 
jandarmilor instrucţiuni generale pentru ca această teroare să înceteze şi 
să poată fi eliberaţi toţi cei împotriva cărora nu au fost încă intentate 
acţiuni în procese juridice, şi pentru care nu există mandat de arestare 
legal. 

În ceea ce priveşte cazurile mai sus menţionate, vă rugăm să interveniţi 
imediat pentru eliberarea acestor persoane, punând, în acelaşi timp, capăt 
urmăririi celor care nu au fost încă arestaţi. 

Primiţi, d-le ministru, asigurarea celei mai înalte consideraţiuni. 

Anexa nr. 2 la trimiterea 
nr. 1412 din 5.1111947 
a Misiunii Statelor Unite, 
Bucureşti, România 

D-le Prim-ministru, 

Pentru preşedintele 
Partidului Naţional-Ţărănesc, 

(semnat) N. Penescu 

CONFIDENŢIAL 
MISIUNEA STATELOR UNITE 

Bucureşti, România 
18 februarie 1947 

În ultima vreme ziarul DREPI'ATEA a fost supus unei cenzuri extrem 
de serioase. În timp ce toată presa, inclusiv ziarul LIBERALUL, este 
supusă unei reguli uniforme de cenzură, înainte de publicare materialul 
fiind prezentat serviciului cenzurii militare, ziarul DREPTATEA este 
obligat să prezinte zilnic acest material nu numai acestui serviciu, ci şi 
funcţionarilor special desemnaţi de ministrul informaţiilor în :ulminiRtr~
ţia presei. 

Aceşti funcţionari procedează de o manieră arbitrară, probabil în con
formitate cu instrucţiunile primite. Din acest material, care cuprinde cam 
30 de articole, cenzorul taie zilnic 10-15, chiar 20. Adeseori cenzorul a 
eliminat articole în întregime, pasaje ori doar cuvinte, făcând astfel restul 
textului de neînţeles. Mai mult, adesea ei reţin articolele fără să Je 
înapoieze şi, în cele mai multe cazuri, materialul care ar trebui să ne fie 
returnat cel târziu la ora 12 ne parvine cu o oră-două mai târziu, dincolo 
de limita obişnuită, provocând, astfel, intenţionat şi sistematic o întârziere 
în apariţia ziarului.. 

Maniera în care cenzura acţionează arată fără nici un dubiu că el este 
un instrument exclusiv al grupului care compune Blocul Democratic, care 
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se foloseşte de el ca mijloc de a sabota apariţia normală şi la timp a ziarului 
nostru. Ceea ce se cenzurează în acest material demonstrează clar că nu 
sunt vizate aluziile fine ori informaţiile privind problemele legate de 
Armistiţiu, care ar justifica o asemenea procedură. Dimpotrivă, ceea ce se 
cenzurează se referă în exclusivitate la unele chestiuni de politică internă 
sau sunt comentarii asupra activităţii anumitor persoane din actualul 
regim. În momentul de faţă se cenzurează materiale lipsite de importanţă 
pentru politica externă, doar cu scopul de a împiedica activitatea normală 
a unui partid care face parte din opoziţie şi care este principalul factor din 
viaţa politică a ţării. Astfel, cenzura din ultima vreme a făcut ca textul din 
ziarul nostru privitor la articolul calomnios la adresa partidului nostru, 
semnat de Vasile Luca, nu a putut să apară, deşi era o simplă discuţie de 
presă şi în ciuda faptului că dl. Vasile Luca nu este o persoană importantă. 
· Nu a putut să apară nici unul dintre articolele sau relatările din ziarul 
nostru referitoare la recentele numiri de profesori universitari, dintre care 
unii, precum d-nii Oeriu şi Iagnov sunt persoane din actualul guvern. Tot 
aşa, nu a fost publicată nici o dezbatere referitoare la aceste numiri. În 
plus, au fost cenzurate unele articole referitoare la probleme universitare 
de ordin general. Nu s-a dat nici un detaliu privind moartea dr. Ciocâltău 
şi a fost cenzurat până şi un paragraf din anunţul de înmormântare, dat 
de familie. Orice comentariu asupra activităţii liderilor regimului riscă să 
fie cenzurat, indiferent de natura sa, cenzorul fiind obsedat de fantoma 
oricărei aluzii la adresa membrilor guvernului. Articolele economice care 
se ocupă cu problemele actuale sunt total cenzurate. Chiar şi simple 
informaţii economice pulicate în alte ziare, în ziarul nostru sunt cenzurate. 
Se acţionează în acelaşi mod pentru indiferent orice consideraţii referitoa
re la libertatea presei. 

Au îndrăznit chiar să cenzureze articole din Tratatul de pace, cenzorul 
susţinând că nu e necesar ca Tratatul să se publice în întregime. Două zile 
mai târziu acelaşi articol a apărut într-un ziar de după-amiază. Rapoartele 
referitoare la metodele folosite de cenzor, adresate de către administraţia 
ziarului DREPI'ATEA ministrului informaţiilor au fost complet cenzura
te. Este clar că cenzura este folosită pur şi simplu în scopul sabotării 
apariţiei ziarului nostru. Astfel, se aplică cenzura unor articole care nu au 
conţinut politic şi nici spirit polemic, se înlătură pasaje sau anumite 
cuvinte pentru a face articolele lipsite de sens şi pentru a obliga în final 
ziarul să renunţe a le mai publica, ori, prin schimbările de structură, se 
încearcă întârzierea apariţiei ziarului. Pentru a ilustra acest sabotaj, vă 
prezentăm aici câteva exemple: 

Din articolul „De ce cerem ca Tratatul semnat să fie respectat", din 
propoziţia: ,,Fără nici o ipocrizie şi cu toată sinceritatea România trebuie 
să devină un stat democratic şi de drept" - au fost cenzurate cuvintele: 
„Fără nici o ipocrizie". Propoziţia „România nu poate rămâne o insulă 
izolată" care avea ca motto: ,,Aşa sunt, aşa rămân" - a fost complet 
eliminată. Din articolul ,,Activitatea socială a bisericii", din propoziţia: 
„Ceea ce în momentul de faţă este izolat, fragmentar şi fără continuitate 
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trebuie să devină o activitate organică, sprijinită în mod regulat, solid şi 
permanent de toate bisericile" - s-au cenzurat cuvintele ,,fără continuitate". 

O astfel de cenzură demonstrează oricui că nu se pune problema unei 
intervenţii explicate prin interesele statului, ci a unei acţiuni premeditate 
şi sistematice care are drept scop să împiedice apariţia ziarelor de opoziţie. 
Partidul Naţional-Ţărănesc se opune dreptului guvernului de a aplica vreo 
cenzură asupra dezbaterilor sau informaţiilor politice legate de politica 
actuală a României, precum şi asupra celor asigurate de Convenţia pentru 
Armistiţiu şi protestează energic împotriva acestei cenzuri, folosită în 
maniera arătată mai sus. Bazându-se pe principii democratice şi pe 
acordurile internaţionale încheiate de guvern în scopul recunoaşterii 
provizorii, partidul cere încetarea imediată a acestei cenzuri abuzive şi de 
sabotare aplicată ziarului DREPI'ATEA. Partidul Naţional-Ţărănesc con
sideră că această cenzură exagerată care se intensifică poate fi considerată 
o reală dovadă de încălcare a obligaţiilor privind ştirile şi libertatea de 
exprimare asumate de către guvern în legătură cu libertăţile publice prin 
semnarea Tratatului de pace. 

Acum, când Tratatul de pace a fost semnat şi când opinia publică 
aşteaptă restabilirea libertăţilor publice, considerăm că a sosit momentul 
să se pună capăt acestei reglementări care tinde să suprime ziarul DREP
TATEA. Primiţi, d-le prim-ministru, asigurarea profundei noastre consi
deraţiuni. 

Preşedintele 
Partidului Naţional-Ţărănesc: 
(semnat) I. Maniu 

Anexa nr. 3 la trimiterea 
nr. 1412 din 5.111 1947 
a Misiunii Statelor Unite, 
Bucureşti, România 

Secretar general: 
(semnat) N. Penescu 

CONFIDENŢIAL 
MISIUNEA STATELOR UNITE 

Bucureşti, România 
18 februarie 1947 

D-le Ministru, 

Avem onoarea să vă trimitem în anexă copiile memoriilor adresate 
Preşedintelui Consiliului de Miniştri privind maniera în care cenzorul 
şicanează ziarul DREPI'ATEA. 

Această practică a cenzurii este cu atât mai de neînţeles cu cât ne aflăm 
acum în perioada care urmează semnării Tratatelor de pace, care proclamă 
din nou „respectul pentru libertatea presei". 
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Acordurile internaţionale, dintre care unele, precum cel de la Moscova, 
sunt direct obligatorii şi pentru guvern, impun respectarea libertăţilor şi 
a drepturilor individuale, libertatea presei fiind una din condiţiile esen
ţiale. 

Această evidentă ignorare a unor obligaţii internaţionale, care formea
ză baza statului modern, este de natură să arunce o lumină defavorabilă 
asupra naţiunii române, lucru pe care aceasta nu-l merită. 

Am protestat permanent împotriva acestei politici care, dincolo de 
dispreţul pe care îl manifestă faţă de concepţiile moderne de viaţă susţi
nute de ţările civilizate, nici măcar nu garantează rezultate favorabile 
pentru guvern. 

Lipsa unei critici asupra abuzurilor administrative sau guvernamen
tale, precum şi împiedicarea unui partid politic de importanţa Partidului 
Naţional-Ţărănesc de la a-şi spune opinia în legătură cu cele mai impor
tante probleme ale statului, nu numai că provoacă în rândul opiniei 
publice confuzii şi revoltă, dar lasă, în acelaşi timp, cale liberă zvonurilor 
şi presupunerilor. 

D-le Ministru, facem un ultim apel la înţelegerea dvs. rugându-vă să 
interveniţi pentru ca serviciul de cenzură - a cărui existenţă este incom
patibilă cu situaţia actuală a păcii - să înceteze de a mai aplica ziarului 
DREPTATEA metode de cenzură arbitrară, abuzivă şi fără alt scop decât 
acela al împiedicării apariţiei acestuia, aşa cum se întâmplă în momentul 
de faţă. 

Primiţi, d-le Ministru, asigurarea profundei noastre consideraţiuni, 

Preşedintele 
Partidului Naţional-Ţărănesc 
(semnat): I. Maniu 
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Secretar general, 
(semnat): N. Penescu 

Ministrului informaţiilor 

1947 martie 24, Cluj. Notă informativă a Ins_pectoratului de 
Jandarmi Cluj către Inspectoratul General de Jandarmi cu 
privire la starea de s_pirit în rândul J?Opulaţiei din .i_udeţ după 
arestarea unor membri ai Partidulm Naţional-Ţăranesc. 

Inspectoratul de Jandarmi Cluj 

NOTA INFORMATIVA 
Nr. 463 din 24 martie 1947 

Informăm: 
În rândurile naţional-ţărăniştilor din Cluj şi raza Inspectoratului 

există o mare panică în urma arestărilor ce s-au făcut, neştiind după ce 
criterii s-au făcut aceste ridicări. 
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Din această cauză, mulţi chiar dintre simpatizanţii naţional-ţărănişti 
au fugit de la domiciliu. 

Informaţie sigură. 

♦ 

Inspector Jandarmi Cluj 
Colonel, ss indescifrabil 
Raportat: Inspect. G-ral al Jandarmeriei 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar 39/ 1947, 
uol. II, f. 168. 
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1947 martie, Alexandria, <Egipt>. Apel al generalului 
Nicolae Rădescu către PO{>orul român pe care-l cheamă la 
luptă împotriva guvernulm instaurat la 6 Martie 1945. 

Români şi românce, 

După alarma pe care, cu sufletul sfâşiat, am dat-o în noaptea de 24 
februarie 1945, împotriva uneltirilor criminale ale comuniştilor, nu mi s-a 
mai prezentat prilejul, până astăzi, să-mi pot spune cuvântul. 

Ţinut cu porţile sub lacăt şi păzit cu străşnicie de zbirii „patrioţi" în tot 
timpul cât am rămas în ţară, iar în pribegie fiind fără vreo posibilitate de 
a păstra legătura cu voi, întrucât toate mijloacele îmi erau retezate de 
mafia roşie ce stă la pândă- glasul a trebuit să-mi rămână mut vreme de 
mai bine de doi ani. 

În toată această trecere devreme, lungă ca nesfârşitul, câtă chinuitoare 
suferinţă pe voi cei rămaşi acolo, în ghearele celei mai neînduplecate şi 
sălbatice tiranii! Dar şi câtă mândrie şi ce binefăcătoare hrană sufletească 
pentru noi, cei plecaţi să ducem lupta dincolo de hotare, când ne ajunge 
veste despre înălţătoarea, nezdruncinata voastră rezistenţă împotriva 
încercării de sugrumare a sufletului românesc! 

Cu toate asupririle fără seamăn, cu toată urgia dezlănţuită asupra 
voastră de către gâzii venetici, cu toată mizeria abătută asupra ţării ca o 
supremă încercare din partea lui Dumnezeu a virtuţilor neamului nostru, 
- dar şi ca o pedeapsă, poate, fiindcă am lăsat să ne fie batjocorit pământul 
de către liftele străine aflate în fruntea celor ce-şi zic F.N.D.-işti - nimic 
nu a putut clinti nici curajul, nici credinţa voastră. În ciuda acest.or 
cumplite suferinţe, poporul n-a lăsat să-i fie înfrântă cerbicia şi, fără să 
plece capul, suportă cu măreaţă bărbăţie loviturile ce-i vin din două părţi: 
atât de la acel ce credea că-şi poate vedea împlinit visul de veşnică 
atotputernicie asupra noastră, cât şi din partea slugii care se sileşte să-şi 
întreacă stăpânul în asuprire. 

În care altă parte a lumii se vede o astfel de minune? Care alt neam se 
poate mândri cu o mai înverşunată apărare a drepturilor sfinte? 
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Frate român, nu te abate din drum şi descreţeşte-ţi fruntea. 
Răbdarea ta, cu nici o alta asemănătoare, nu o vei mai duce mult timp 

în spate. Ceasul dezrobirii de sub jugul comunist, pentru a cărui scuturare 
ai făcut atâtea jertfe, s-a apropiat. Nelegiuiţii care te-au adus în sapă de 
lemn, care de atâta amar de vreme pângăresc un pământ sfânt pentru noi, 
dar pe care ei vor să-l înstrăineze cu totul; care necinstesc şi râd de tot ce 
neamul nostru are prins, cu rădăcini adânci, în sufletul lui, - vor fi în 
scurtă vreme puşi pe fugă din stăpânirea în care, cu sprijin străin şi 
împotriva voinţei tale, au fost înscăunaţi. 

Marile puteri, care luptă pentru mai binele întregii omeniri, ne cunosc 
toată durerea, iar gândul lor este la aflarea celor mai potrivite mijloace de 
a o face să ia sfârşit cât mai curând. 

Prinzând însă nădejde, să nu ne pierdem cumpătul. Dacă raza de 
lumină spre drumul care va schimba soarta începe să ne pătrundă în 
suflet, e bine să ne păstrăm întreagă grija ca puterea cu care am ţinut până 
acum piept duşmanului să nu slăbească. Dimpotrivă, să ne mărim şi mai 
mult încordarea, astfel ca să fim în stare a înfrunta orice întâmplare. Nu 
trebuie să scăpăm nici o clipă din minte că s-ar putea ca acei sub a căror 
urgie vieţuim de doi ani, - şi care ne-au secătuit până într-atâta de tot 
ce-am avut, încât ne-au transformat în cerşetori ai lumii, într-o ţară din 
al cărei belşug se împărtăşeau până acum şi alţii - să facă, înainte de a se 
scufunda în adâncul iadului din care au ieşit, o încercare deznădăjduită 
de a nu scăpa prada din gheare. 

În vederea nevoii în care ne-am afla de a înfrunta o astfel de încercare, 
trebuie să fim găsiţi în aşa chip oţeliţi, încât dârzenia noastră să fie în 
stare de a zdrobi înverşunarea fioroşilor asupritori. 

Români şi românce, 
Trăim clipa hotărâtoare a neamului nostru: iată ceea ce nu trebuie să 

uite nici unul dintre noi. Până în ziua izbăvirii, nici un alt gând să nu-şi 
găsească loc în mintea noastră, afară de acela al ieşirii din robie. 

De la mic la mare, strângeţi rândurile. Făuriţi un mănunchi puternic, 
un zid care să constituie SCUTUL PATRIEI, de care să se sfarme asaltul 
disperat al celor ce încearcă să ne răpească dreptul de stăpâni în casa 
noastră. 

Tineret, nădejdea de mâine a ţării, stai neclintit la post de onoare. Poată 
să-ţi revină şi de la aceasta îndatorirea să iei greul în piept. Cu arma la 
picior, stai de veghe. 

♦ 

Dumnezeu cu noi. 

Traiască România. 
Trăiască Regele. 

General Adjutant Nicolae Rădescu 
Alexandria, martie 1947 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Direcţia Generală a Poliţiei, dosar 14/ 1947, f 9. 
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Foametea din 1947. 



18 
1947 aprilie 14 Bucur~ti. Raportul lui Burton Y. Berry 
reprezentant al S.U.A. în România, către secretarul de stat ai 
S.U.A., despre programul comuniştilor români privind desfiin
ţarea opoziţiei. 

ACTIONCOPY 

DEPARTMENT OF STATE 
INCOMING TELEGRAM 
CONFIDENTIAL 
FROM: Bucharest 
TO: Secretary of State 
NO: 303, April 12, 11 a. m. 

Control 3882 
Rec'd April 14, 194 7 
h: 0,5 p. m. 

Enough evidence has accumulated to justify analysis that Communists 
are drivingrelentlessly and rapidly toward open and untrammeled control 
of Rumania with objective identica! with that in Bulgaria of confronting 
peace signatories with faith accompli when treaty ratification are completed. 

Communist Rumanian program unfolded in three stages: 
One. Mass arrests of opposition party members (MYTEL 278, April 4) 

with objective of driving opposition to cover as necessary preliminary of 
program. 

Two. Forcing hesitant government Socialists and Tătărescu Liberals 
into Communists directed line by steamroller methods such as parliamen- · 
tary attacks against their Cabinet Ministers, threats against their politi
cally compromised leaders, and insistence upon whirlwind action on 
„must" legislation like industry and commerce reorganization bill (MYTEL 
293, April 9). 

Three. Adoption ofnew wage and price increase policy of such astrono
mica} proportions as to bring national economy to verge of collapse (MY
TEL 295, April 10). The latter caused outstanding Rumanian industrialist 
to remark last night that with present trend in few weeks nationalization 
of essential industries is inevitable as only means to continue operations. 

Public only now is beginning to appreciate full implications ofCommu
nist drive since it is now hitting all classes economically. Peasants, loosing 
confidence for first time in national currency, refuse to sell products or on 
selling try to buy foreign currency or gold. This forced the lei to fall 
Thursday to 900.000 to dollar. Unrest îs growing and popular confusion 
and discontent are very near surface. 

Popular uneasiness îs fermenting trouble behind government's highly 
advertised solid front. Rădăceanu socialists are restive but have been 
brought in line by Communist threat to publish records of their principal 
leaders. Resentment of Tătărescu Liberals (REMYTELS 236, March 19 
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and 24 7, March 22) has emboldened them to point of abstaining to vote for 
government sponsored National Economy Ministry reorganization, 
Tătărescu even has gone so far as to tel1 British Minister yesterday that 
events have forced him to have very serious conversation with Commu
nists after Easter holidays and that ifthey refuse to see reason he and his 
party will quit govemment. My own feeling is when showdown comes 
Tătărescu will toe Communist line just as Radaceanu Socialists have done 
for he knows full well he cannot withdraw from govemment, continue to 
he active in politics and remain free man in Rumania. 

This is 303; repeated Moscow 9 

BERRY 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia Microfilme SUA, rola nr. 666, cadrele 246-247; The 
National Archives of the United States, Washington D. C., Department of State, R. G. 59, Roll 
9, Division of EuropeanAffairs, 1946-1949. 

Traducere 

DEPARTAMENTUL DE STAT 
TELEGRAMĂ PRIMITA 
CONFIDENŢIAL 
DE LA: Bucureşti 
CĂTRE: Secretarul de Stat 
NR.: 303, 12 aprilie, ora 11 a.m. 
Control 3882 
Primită: 14 aprilie 194 7 
ora 4:05 

S-au acumulat suficiente probe pentru ajustifica analiza, probe demon
strând că implacabil şi rapid comuniştii se îndreaptă spre controlul deschis 
şi nestânjenit asupra României, având obiectivul identic cu cel din Bulga
ria, de a confrunta pe semnatarii păcii cu un fapt împlinit atunci când se 
vor fi încheiat ratificările Tratatului. 

Programul comuniştilor români este desfăşurat pe trei etape: 
Unu. Arestări în masă ale membrilor partidelor de opoziţie (MYTEL 

278, aprilie 4), în scopul de a înăbuşi opoziţia, ca necesitate preliminară a 
programului. 

Doi. Forţarea socialiştilor şi a liberalilor lui Tătărescu din guvern, care 
ezitau de a urma linia comandată de comunişti prin metode brutale, 
precum atacurile împotriva miniştrilor lor din guvern, ameninţările la 
adresa liderilor lor politici compromişi şi insistarea asupra unei acţiuni în 
trombă în legătură cu legislaţia „obligatorie", precum Legea reorganizării 
industriei şi comerţului (MYTEL 293, aprilie 9). 
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Trei. Adoptarea unei politici de creştere a salariilor şi a preţurilor în 
proporţii atât de astronomice, încât să aducă economia naţională la limita 
colapsului (MYTEL 295, aprilie 10). Acest punct a făcut pe un remarcabil 
industriaş român să remarce aseară că, în actualele condiţii, în câteva 
săptămâni va deveni inevitabilă naţionalizarea principalelor industrii, ca 
singură modalitate de a continua operaţiile. 

Abia acum masele încep să evalueze pe deplin implicaţiile evoluţiei 
comuniste, căci acum aceasta afectează economic toate clasele. Ţăranii, 
pierzându-şi pentru prima oară încrederea în moneda naţională, refuză 
să vândă produse ori, dacă vând, încearcă să cumpere valută sau aur. 
Aceasta a făcut ca joi leul să scadă la 900.000 la dolar. Neliniştea creşte, 
iar confuzia şi nemulţumirea populară este foarte aproape de limită. 

În neliniştea populară mocnesc tulburările, dincolo de solidul front 
puternic mediatizat al guvernului. Socialiştii lui Rădăceanu sunt în
căpăţânaţi, dar au fost aduşi pe linie de ameninţările comuniştilor de a da 
publicităţii date privitoare la principalii lor lideri. Resentimentul libera
lilor lui Tătărescu (REMYTELS 236, martie 19 şi 24 7, martie 22) i-a 
încurajat să se abţină de la votarea reorganizării Ministerului Economiei 
Naţionale finanţată de guvern. Tătărescu a mers chiar atât de departe 
încât i-a declarat ieri ministrului britanic că evenimentele l-au silit să aibă 
o foarte serioasă convorbire cu comuniştii după Paşti şi că, dacă aceştia 
refuză să vadă adevărul, el şi partidul lui vor părăsi guvernul. Părerea 
mea este că, atunci când cărţile se vor da pe faţă, Tătărescu va păşi pe 
linia comunistă exact aşa cum au făcut socialiştii lui Rădăceanu, fiindcă 
ştie foarte bine că nu poate să se retragă din guvern, să continue să fie 
activ în politică şi să rămână om liber în România. 

Aceasta este 303; repetată la Moscova pe 9 
BERRY 

19 

1947 aprilie 24, Bucureşti. Comunicatul Comitetului Exe
cutiv al Frontului Plugarifor privind sarcinile sale viitoare. 

În şedinţa extraordinară a Comitetului Executiv al Frontului Plugari
lor ţinută sub preşedinţia domnului dr. Petru Groza, prim-ministru şi 
preşedinte al Frontului Plugarilor, fiind prezenţi domnii: Ion Moga Fileru, 
Romulus Zăroni, Mihail Ghelmegeanu, Octav Livezeanu, Ion Su teu, Stan
ciu Stoian, laviţă Dumbravă, Gheorghe Nechiti, Florea Oală, dr. Cleja 
Ştefan, Constantin Agiu, Grigore Geamănu, Lazăr Ştefănescu şi Ion 
Somăcescu, luându-se în discuţie poziţia şi sarcinile Frontului Plugarilor 
în situaţia politică actuală, după o documentată expunere a d-lui dr. Petru 
Groza, discuţiunile au fost concretizate în următorul 
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COMUNICAT 

Frontul Plugarilor s-a născut din frământările maselor ţărăneşti lipsite 
de pământ şi de un partid al lor, şi înşelate de Partidul Naţional-Ţărănesc
Maniu şi de toate guvernările trecute ale ţării noastre. 

Din trecutul de asuprire şi exploatare moşierească, din înşelările con
tinue, a încolţit în mintea ţărănimii muncitoare ideea de a se organiza şi 
a duce lupta contra asupritorilor şi exploatatorilor ei. 

Astfel s-a creat Frontul Plugarilor, partidul de luptă şi de apărare a 
intereselor ţărănimii muncitoare, partidul ţăranilor fără pământ, cu 
pământ puţin şi al celor ce-şi muncesc singuri pământul lor, fără a 
exploata munca altora. El se deosebeşte de Partidul Naţional-Ţărănesc
Maniu, care apără pe moşieri şi chiaburi, precum o cer interesele burgheziei 
reacţionare. Partidul Naţional-Ţărănesc-Maniu este cel mai înverşunat duş
man al poporului muncitor de la oraşe şi sate. 

Frontul Plugarilor s-a alăturat, de la începutul existenţei sale, luptei 
clasei muncitoare contra asupririi şi înrobirii fasciste, pregătite de parti
dele „istorice", precum şi contra războiului tâlhăresc dus împotriva Uniu
nii Sovietice. ALIANŢA CU CLASA MUNCITOARE S-A CIMENTAT ŞI 
MAI MULT ÎN LUPTA PENTRU ÎMPROPRIETĂRIREA ŢĂRANILOR 
SĂRACI CU PĂMÂNTUL MOŞIERESC. 

Ţărănimea muncitoare, organizându-se temeinic, va lupta pentru a 
păstra şi întări libertăţile cucerite şi pentru a-şi îmbunătăţi traiul şi viaţa 
culturală. Luptând pentru o cooperaţie sănătoasă, larg răspândită în 
mase, ţărănimea muncitoare va putea să valorifice produsele muncii 
agricole, să se aprovizioneze cu mărfurile industriale necesare, să-şi aco
pere nevoia de credit lesnicios de care are atâta lipsă. Prin învăţământ 
popular, bine organizat şi gratuit, va înlătura neştiinţa de carte; prin 
asistenţă medicală la sate va înlătura bolile sociale, care rod la temelia 
vieţii ei. 

Comitetul Executiv a hotărât să treacă imediat la înfăptuirea următoa
relor sarcini: 

1. Revizuirea şi reeTIJparea canrPlor sH]P, ::istfPl înr:'H. T.A TOATF. 
POSTURILE DE CONDUCERE ALE ORGANIZAŢIILOR, DE JOS PÂNĂ 
SUS, SĂ PRECUMPĂNEASCĂ ELEMENTELE NEVOIAŞE, CINSTITE 
ŞI DEVOTATE CAUZEI ŢĂRĂNIMII MUNCITOARE; 

2. Revizuirea statutelor sale; 
3. Intensificarea acţiunii de organizare în cadrul Frontului Plugarilor 

a ţărănimii muncitoare, care formează marea majoritate a ţărănimii ţării 
noastre; 

4. Mobilizarea ţărănimii muncitoare pentru îmbunătăţirea stării sale 
materiale şi culturale. 
FRONTULPLUGARILOR,CAPARTIDALŢĂR.Ă;~IMIIMUNCITOA

RE, ÎŞI PROPUNE DREPT PRINCIPALE SARCINI: 
a) Lupta împotriva reacţiunii de la sate şi oraşe; 
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b) Întărirea colaborării cu clasa muncitoare pentru apărarea bazelor 
democratice ale statului, pentru consolidarea şi dezvoltarea democraţiei 
şi pentru propăşirea ţării. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, Arhiva C.C. al P.C.R., fond 20, dosar 3211947, f. 1-2. 

Posturilor 1-7 

20 
1947 aprilie 29, Baia. Ordin al Legiunii de jandarmi către 
posturile de jandarmi J?entru a se lua măsuri împotriva orga
nizaţiei „Mişcarea Naţ10nală Românească". 

Ordin de informaţii nr. 40 
din 29 aprilie 194 7 

Binevoiţi a cunoaşte că Legiunea Jandarmi Baia, cu ordinul de infor
maţii nr. 32 urmat după al Inspectoratului de Jandarmi Suceava nr. 
28/94 7, face cunoscut că pe teritoriul ţării a luat fiinţă o nouă organizaţie 
subversivă intitulată: ,,Mişcarea Naţional Românească". Prin manifestele 
lansate de această mişcare până în prezent şi interceptate de jandarmi, se 
îndeamnă la o revoltă împotriva guvernului, la sabotarea actelor sale ş.a. 
(,,la unire şi luptă pentru înfrângerea duşmanului şi la eliberarea patriei 
şi provinciilor răpite"). Faţă de cele de mai sus luaţi măsuri de verificare 
şi pe teritoriul dumneavoastră, trecând la serioase investiţii şi urmăriri 
pentru descoperirea centrului acestei organizaţii şi identificarea şi aresta
rea membrilor ei. 

♦ 

Comandant Sector Jandarmi Fălticeni 
Plutonier Major 
ss. indescifrabil 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar 7911946-
1948, f. 20. 

21 
1947 a_prilie 30, Bucureşti. Apelul Confederaţiei Generale a 
Muncil din România către „to~i oamenii muncii manuale şi 
intelectuale de la oraşe şi sate' cu ocazia zilei de 1 Mai. 

Tovarăşi, 
În ziua de 1 Mai, muncitorii din întreaga lume îşi verifică forţa de luptă, 

îşi afirmă solidaritatea internaţională şi hotărârea neclintită de a lupta 
uniţi pentru nimicirea rămăşiţelor fasciste, împotriva reacţiunii, pentru 
libertate şi democraţie, pentru o pace dreaptă şi trainică între popoare şi 
pentru un trai mai bun. 
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Ziua de 1 Mai a fost întotdeauna o zi de luptă. 
În trecutul nu prea îndepărtat, în condiţiuni de teroare şi asuprire, 

masele de salariaţi din România au manifestat pentru ziua de lucru de 8 
ore, pentru repausul duminical, pentru plata orelor suplimentare, pentru 
libertate sindicală, pentru bunăstarea celor ce muncesc. 

Sute de mii de muncitori au fost arestaţi, bătuţi şi schingiuiţi. Mii şi 
mii au înfundat ocnele sau au fost ucişi în aceste lupte. 

Sacrificiile lor n-au fost zadarnice. 
Astăzi, pentru a treia oară, întâmpinăm ziua de 1 Mai în deplină 

libertate. 

Tovarăşi, 
Întregul popor şi în special masele de salariaţi trec astăzi prin mari 

greutăţi economice, greutăţi prin care trec şi multe alte ţări. 
În urma războiului, în ţara noastră sute de fabrici au fost avariate sau 

distruse; mii de kilometri de cale ferată, sute de poduri şi tuneluri au fost 
aruncate în aer; petrolul a fost secătuit de exploatarea barbară a hitleriş
tilor; zeci de mii de locuinţe din oraşe şi sate au fost rase de pe suprafaţa 
pământului, iar cei doi ani consecutivi de secetă au îngreunat şi mai mult 
situaţia economică a ţării. 

În faţa acestei situaţii, deosebit de grele, Confederaţia Generală a 
Muncii a mobilizat masele de salariaţi împotriva politicii grupărilor reac
ţionare care voiau să arunce toate greutăţile de după război pe spinarea 
celor ce muncesc. 

Cu toată împotrivirea patronilor reacţionari, am reuşit, prin lupta 
unită a salariaţilor, să obţinem: contractele colective, statutele pentru 
salariaţii publici, înfiinţarea economatelor, cantinelor şi a creşelor, plata 
orelor suplimentare, a muncii în acord, a primelor de producţie ş.a.m.d. 
Toate aceste realizări constituie, în condiţiunile de azi, importante victorii 
ale maselor de salariaţi. 

Tovarăşi, 
Confederaţia Generală a Muncii a înţeles de la început că refacerea 

economică a ţării şi o îmbunătăţire simţitoare a stării materiale a salaria
ţilor nu sunt posibile decât numai printr-o sporire necontenită a producţiei. 

Însufleţiţi de lozinca „cu faţa la producţie", mii şi mii de muncitori şi 
tohnicioni, în ciuda lip~urilor, au tlaL tluvatlă de un adevărat eroism in 
lupta pentru ridicarea producţiei. 

În calea acestor eforturi au stat şi ma~ stau încă strigoii trecutului şi 
trădătorii de neam, sabotorii şi speculanţii şi inspiratorii lor manisto
brătienişti. Clicile reacţionare, care în trecut au vândut trusturilor inter
naţionale bogăţiile ţării, care ne-au aplicat curbele de sacrificiu, ne-au 
dizolvat sindicatele, au umplut închisorile cu cei mai buni fii ai clasei 
muncitoare şi au tras cu mitralierele în masele de salariaţi, încearcă în 
mod sistematic să împiedice refacerea economică a ţării noastre. 

Cu prilejul tratativelor duse pentru încheierea noilor contracte colecti
ve, anumiţi patroni care ascultă de manişti şi brătienişti au vrut să arunce 
masele de salariaţi în ghearele speculanţilor, cerând desfiinţarea econo
matelor şi cantinelor. 
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Tovarăşi, 
Prin aceste acţiuni criminale, clicile reacţionare manisto-brătieniste 

urmăresc să menţină situaţia economică grea, să zdruncine regimul nos
tru democratic, să oprească progresul ţării şi să-i răpească indepedenţa. 

Aceşti trădători de ţară, ca şi clicile fasciste din Spania, Grecia şi alte 
ţări, unde sindicatele sunt prigonite şi luptătorii pentru libertate sunt 
întemniţaţi şi împuşcaţi - sunt slugile aceloraşi stăpâni imperialişti, care 
urmăresc subjugarea economică şi politică a lumii şi crearea unor focare 
de război, pentru îmbogăţirea lor în paguba întregului popor. 

MUNCITORI MANUALI ŞI INTELECTUALI, DE LA ORAŞE ŞI SA
TE, 

De 1 Mai 194 7, masele de salariaţi din România îşi proclamă hotărârea 
nestrămutată ca anul acesta să fie anul marii bătălii pentru învingerea 
greutăţilor economice. 

Acordul economic de la Moscova şi reluarea legăturilor comerciale cu 
străinătatea deschid perspectivele prielnice dezvoltării economiei noastre 
naţionale. Ne sosesc materii prime, piese de schimb, maşini, unelte. 

MINERI, METALURGIŞTI, PETROLIŞTI ŞI TEXTILIŞTI, folosiţi în 
mod raţional şi cu maximum de randament maşinile şi materiile prime! 

CEFERIŞTI, desăvârşiţi îndeplinirea planului de refacere a căilor 
noastre de comunicaţie prin noi locomotive şi vagoane puse în circulaţie! 
FUNCŢIONARI PUBLICI ŞI PARTICULARI, uniţi sforţările voastre 

cu ale muncitorilor din întreprinderi! Luptaţi cu hotărâre împotriva biro
cratismului şi corupţiei! 

MUNCITORI MANUALI ŞI INTELECTUALI DE LA ORAŞE ŞI SA
TE, BĂRBAŢI, FEMEI ŞI TINERI, 

Cu forţe unite, să ducem cu hotărâre lupta pentru aplicarea întocmai 
a noilor măsuri economice; 

pentru aplicarea şi respectarea integrală a noilor contracte colective; 
pentru aprovizionarea economatelor şi cantinelor cu cele necesare; 
pentru îndrumarea mărfurilor către economate, cooperative şi comerţ 

cinstit; 
pentru sprijinirea ţărănimii în îndeplinirea planului de însămânţări şi 

asigurarea hranei populaţiei; 
pentru demascarea şi pedepsirea sabotorilor şi speculanţilor. 
Noi refacem ţara nu pentru bancherii care au sărăcit poporul şi au 

finanţat războiul antisovietic; nu pentru ghiftuiţii din consiliile de admi
nistraţie ale întreprinderilor de război; nu pentru cei care au jefuit ţara 
mână în mână cu hitleriştii. 

Noi reconstruim ţara pentru bunăstarea întregului popor. 

Tovarăşi, 
În această zi de sărbătoare a muncii, să nu uităm că toate realizările 

câştigate de clasa muncitoare n-ar fi fost cu putinţă fără actualul regim 
democratic. 

Ele n-ar fi fost cu putinţă fără Frontul Unic Muncitoresc şi fără unirea 
tuturor salariaţilor în Confederaţia Generală a Muncii. 

N-ar fi fost cu putinţă fără sprijinul şi înţelegerea marii noastre vecine 
de la răsărit, Uniunea Sovietică, luptătoarea cea mai consecventă pentru 
independenţa şi libertatea popoarelor. 
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Strângeţi şi mai mult rândurile şi respingeţi orice încercare care ar 
slăbi unitatea de luptă sindicală! 

Alături de forţele democratice ale ţării să luptăm hotărât pentru 
refacerea, pentru independenţa şi dezvoltarea României pe drumul pro
gresului şi al bunăstării. 

Alături de oamenii muncii din întreaga lume, încadraţi în puternica 
Federaţie Sindicală Mondială, să luptăm pentru consolidarea păcii între 
popoare, pentru distrugerea grupărilor reacţionare şi fasciste din ţara 
noastră şi de pretutindeni. 
TRĂIASCA CONFEDERAŢIA GENERALĂ A MUNCII! 
TRĂIASCĂ FEDERAŢIA SINDICALĂ MONDIALA! 
TRĂIASCĂ FRONTUL UNIC MUNCITORESC! 
Salutul nostru popoarelor din Spania, Grecia, China, Indonezia, care 

luptă pentru libertatea lor naţională! 
Trăiască marea noastră prietenă Uniunea Sovietică, cea mai consec

ventă forţă în lupta pentru pace şi democraţie! 
ÎN'AINTE PENTRU CÂŞTIGAREA BĂTĂLIEI ECONOMICE PEN

TRU BUNĂSTAREA POPORULUI! 

Comitetul Executiv C.G.M. 

♦ 

»Scânteia", nr. 810 din 30 aprilie 1947 

22 
1947 mai 15, Bucureşti. Apelul Partidului Social-Democrat 
Independent adresat partidelor socialiste din străinătate, de 
a dezavua oprimarea opoziţiei în România. 

Enclosure No. 4 to Despatch 
No. 1556 of May 15, 1947 
from the U.S. Mission, Bucharest, 
Rumania 

TRANSLATION 

THE INDEPENDENT SOCIAL DEMOCRATIC PARTY IN RUMANIA 
Bucharest - Brezoianu 29, Block C 
Telephone 3.56.71 
Bucharest, May 15, 1947 

The Appeal of the Independent Social Democratic Party in Rumania 
The Independent Social Democratic Party addresses to the Socialist 

Parties, and to all democratic nations of the entire world, an appeal of 
reprobation against the oppressions, imprisonments, and the shamefuJ 
treatments inflicted on its members by the Rumanian Government. 
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Hundreds of men, among the best of old socialist members, who for a 
half century militated in the democratic and social field, have been 
arrested without any judicial procedure, affecting their freedom, property 
and homes. 

And why? Are they accused of crime, or of individual or collective 
offense? Not is the least. Their offence is an „offence of opinion". Their 
crime is because they have preserved their liberty of conviction, the 
autonomy of their conscience; that is because they have not given their 
allegiance to the regime which governs the country. 

By these illegal, violent and unbearable acts, the Romanian Govern
ment suppresses the principles oflaw and morale, which are the foundation 
of all the civilized societies. They constitute a real retrogression of the 
spirit of humanity and justify the unanimous disapproval of universal 
conscience. 

In the name of the rights of men, of tolerance, and freedom of thought 
principles, the Independent Social Democratic Party in Rumania, addres
ses a supreme appeal to the conscience of all the democratic nations, and 
to the socialist parties in the entire world to join its protest against the 
atrocious persecutions in Rumania. 

♦ 

The President of the Independent Social Democratic Party in Romania. 

(s.s.) Constantin Titel Petrescu 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia Microfilme SUA, rola nr. 666, cadrul 281; The National 
Archivesof the United States, WashingtonD. C., Departmentof State, R. G. 59, Roll 9, Division 
of European Affairs, 1946-1949. 

Traducere * 

PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT INDEPENDE:NT 
DIN ROMÂNIA 

Preşedinte: Constantin Titel Petrescu 
Bucureşti - Brezoianu 29, bloc C 
Telefon 3.56.71 
Bucureşti, 5 mai 194 7 

Apelul 
Partidului Social Democrat Independent din România 

Partidul Social Democrat Independent adresează partidelor socialiste 
şi tuturor naţiunilor democrate din întreaga lume apelul să dezavueze 

• Documentul este anexat raportului diplomatic al reprezentantului S.U.A. la Bucu
reşti. 
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oprimările, arestările şi tratamentul ruşinos aplicat membrilor săi de 
către guvernul român. 

Sute de oameni, dintre cei mai buni dintre vechii membri socialişti, care 
timp de o jumătate de veac au militat în plan democratic şi social, au fost 
arestaţi fără nici o procedură judiciară, fiindu-le afectate libertatea, pro
prietatea şi căminele. 

Şi pentru ce? Sunt cumva acuzaţi de crimă sau ofensă individuală ori 
colectivă? Câtuşi de puţin. Ofensa lor este una „de opinie". Crima lor este 
că şi-au păstrat libertatea convingerilor şi autonomia conştiinţei, că nu 
s-au supus regimului care guvernează ţara. 

Prin aceste acte ilegale, violente şi inacceptabile guvernul român în
calcă principiile legii şi moralei, care constituie temeiul oricărei societăţi 
civilizate. Ele reprezintă o adevărată dare înapoi de la spiritul de umani
tate şi justifică dezaprobarea unanimă manifestată de toată lumea. 

În numele drepturilor omului, al toleranţei şi al libertăţii principiilor, 
Partidul Social Democrat Independent din România adresează un apel 
suprem tuturor naţiunilor democratice şi partidelor socialiste din întreaga 
lume, să se alăture protestelor sale împotriva persecuţiilor atroce din 
România. 
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Preşedintele Partidului Social Democrat 
Independent din România, 

(ss) Constantin Titel Petrescu 

1947 mai 20, Bucureşti. Memoriul lui Constantin I.C. 
Brătianu, preşedintele Partidului Naţional-Liberal, către re
gele Mihai, în care critică guvernul condus de dr. Petru Groza 
pentru măsurile luate împotriva opoziţiei şi propune regelui 
să nu mai colaboreze cu acest guvern. 

SIRE, 

Partidul Naţional Liberal supune Înaltei Voastre atenţii situaţia creată 
României, în împrejurările actuale deosebit de importante pentru neamul 
românesc. 

Apropiata ratificare a Tratatului de pace va aduce o schimbare esen
ţială în statutul juridic al ţării noastre ca şi poziţia ei în ordinea interna
ţională. 

România redevine un stat suveran în care factorul constituţional, 
regele, are din nou deplinătatea prerogativelor şi atribuţiilor sale. 

Sunt, în special, două chestiuni asupra cărora trebuie să se îndrepte în 
aceste împrejurări întreaga sa atenţie: 

a) ca aplicarea Tratatului de pace să se facă integral, fără a se nesocoti 
dispoziţiile art. 3, care prevede exerciţiul deplin al libertăţilor publice 
înscrise în Constituţie. 
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Guvernul se străduieşte să anuleze efectele acestui articol atât de 
categoric, dând o interpretare tendenţioasă şi întâietate art. 5, sub pretext 
că urmăreşte înlăturarea acţiunilor de caracter fascist. 

b) ca Guvernul, ce are mai mult decât oricând un caracter de provizorat, 
în preajma ratificării, să nu fie lăsat să creeze fapte îndeplinite în ordinea 
politică şi economică pe care este lipsit de calitatea de a le legifera. 

După cum România nu poate fi reprezentată în O.N.U. prin guvernul 
actual, care nu este expresia înaltei voinţe naţionale, ci a fost impus prin 
forţă şi se menţine prin acte de teroare şi violenţă, tot astfel nici Suveranul 
nu poate admite ca partidul comunist, o infimă minoritate, să realizeze 
reforme structurale în ordinea politică şi economică, folosind o conjunctură 
vremelnică ce îi este favorabilă. 

Cu deosebire, trebuie să insistăm asupra teroarei dezlănţuite în ulti
mele două luni, prin nenumăratele arestări samavolnice de membri ai 
opoziţiei pentru justificarea cărora se încearcă din nou a se înjgheba 
comploturi imaginare, sau să se inventeze legături cu mişcările de revoltă 
ale populaţiei, care izbucnesc din când în când în diferite localităţi, din 
cauza excesului de mizerie şi de abuzuri. 

Tratamentul la care sunt supuşi sute de membrii ai Partidului Naţional 
Liberal fără nici un motiv, decât acel că au fost găsiţi pe listele Siguranţei, 
este de altfel caracterizat prin cea mai desăvârşită lipsă de omenie. Ei sunt 
ţinuţi intenţionat zile întregi fără hrană sau schimburi de rufe, împiedi
cându-se orice ajutor din partea familiilor, expuşi la toate consecinţele 
unui regim sălbatic care aminteşte cele mai barbare metode ale taberelor 
de concentrare hitleriste. În închisoarea de la Piteşti suntem înştiinţaţi că 
ar fi izbucnit o epidemie de tifos exantematic care a făcut până acum un 
număr de victime. 

Pe lângă această stare de tulburare şi de nesiguranţă la care a dat loc 
această acţiune teroristă a guvernului, au obligat mii dintre membrii 
opoziţiei să-şi părăsească ocupaţiile, să se refugieze în casele altora sau 
chiar în păduri, temându-se să nu fie ridicaţi în orice moment şi închişi 
laolaltă cu cei arestaţi până acuma. Zilnic se pregătesc noi tabere de 
concentrare pentru noii arestaţi. 

De altă parte, guvernul anunţă o lege pentru punerea în aplicare a art. 
5 al Tratatului de pace, prin care îşi deschide posibilitatea de a declara 
„fascist" pe oricine nu se alătură acţiunii sale şi de a-i aplica cele mai severe 
sancţiuni, sub pretextul de a împiedica manifestări împotriva Naţiunilor 
Unite şi în special în contra U.R.S.S. 

În modul acesta, Partidul Comunist, adevăratul stăpân al situaţiei, 
speră să poată lipsi partidele de opoziţie de cei mai de seamă fruntaşi ai 
lor pe care îi poate oricând implica în procese inventate şi conduse de 
creaturile sale. De altfel el nu se sfieşte să declare în mod public că 
urmăreşte lichidarea partidelor democratice de opoziţie. 

Regele nu poate lua asupra sa consfinţirea legală a unor asemenea 
procedee fără a primejdui rostul însuşi al existenţei sale în viaţa de stat. 
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Nu mai este acum nimic comun cu situaţia din timpul dictaturii 
Antonescu. Atunci era o stare de război, iar Coroana era scoasă din cauză 
prin faptul că dictatorul îi luase cea mai mare parte din prerogative şi 
semna decretele în locul ei. 

Acum va fi o stare de pace, iar legile întocmite de guvernul controlat de 
Partidul Comunist sunt supuse semnăturii regale. Această semnătură nu 
poate acoperi manevre ca acele pe care le-am amintit mai sus. Aceeaşi 
concluzie se aplică şi unor legi cu caracter economic, care urmăresc pe cale 
indirectă realizarea grabnică şi violentă a programului comunist: lichida
rea proprietăţilor şi întreprinderilor individuale, prin prăbuşirea monedei, 
haosul preţurilor şi salariilor, instituirea unor oficii economice menite să 
dirijeze şi să controleze întreaga producţie şi chiar să se substituie ade
văraţilor proprietari. 

Suveranul, pentru îndeplinirea menirii sale constituţionale, trebuie să 
considere guvernul Groza ca un simplu guvern de giranţi, să nu mai 
semneze nici o lege cu scopul de a aduce modificări esenţiale în structura 
politică şi economică a ţării, şi să facă din nou apel la cele Trei Mari Puteri 
spre a se găsi formula unui guvern în măsură de a reprezenta voinţa şi 
aspiraţiile reale ale ţării, în vederea aplicării Tratatului de pace şi admi
terii României în Organizaţia Naţiunilor Unite. 

Prestigiul şi autoritatea pe care Coroana şi regele le au în ţară, ca şi 
recunoaşterea lor de către Aliaţi, prin manifestări ce au impresionat opinia 
publică de pretutindeni, dau suveranului putinţa şi îi fac şi o datorie de a 
menţine rolul său de arbitru şi de păzitor al legilor şi principiilor consti
tuţionale, precum şi de a veghea la păstrarea noţiunii de umanitate în 
raporturile politice şi în viaţa publică. 

Pentru realizarea acestor ţeluri suveranul poate fi asigurat de sprijinul 
întregii opinii publice româneşti. 

Sunt al Majestăţii voastre prea supus şi plecat servitor, 

Constantin I.C. Brătianu 20 mai 1947 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri-Serviciul Special de 
Tnfn,-mnfii. AnPYn, rlMnr .'?Ol 1R49 1947, f 40.J.9. 
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1947 mai 24, Bucureşti. Memoriul lui Gheorghe Tătăre~cu, 
vicepreşedintele Consilmlui de Miniştri şi ministru de externe, 
prezentat membrilor guvernului şi şefilor de partide guverna
mentale privind măsurile ce se impun pentru instaurarea 
ordinii şi legalităţii în ţară. 

În câteva săptămâni sau în câteva zile, Marile Puteri vor termina 
procedura ratificării Tratatului de pace şi România va fi aşezată în 
plenitudinea drepturilor ei de ţară liberă şi suverană. Misiunea Comisiei 
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Aliate de Control va fi terminată şi la datele stipulate în tratat vor părăsi 
ţara şi trupele de ocupaţie. 

Vom fi puşi astfel, în scurt timp, în faţa unei noi probleme de politică 
internă şi a noi probleme de politică externă şi de aceea consider că este 
necesar ca partidele guvernamentale şi guvernul însuşi să reexamineze, 
fără întârziere, situaţia generală a ţării pe plan intern şi pe plan extern, 
şi apoi să procedeze la o revizuire a acţiunii guvernamentale în toate 
domeniile. 

Partidul Naţional-Liberal a făcut acest examen şi, prin memoriul de 
faţă, el supune celorlalte partide şi guvernului observaţiunile şi concluziile 
sale. 

Situaţia internă 

Reforma agrară, reformele muncitoreşti, sancţionarea criminalilor de 
război, convocarea parlamentului, aşezarea României pe drumul năzuin
ţelor democratice ale timpului sunt înfăptuiri la care avem dreptul să 
privim cu satisfacţie. 

Şi totuşi, după o cercetare obiectivă a realităţilor, putem constata că 
aceste mari realizări nu au fost suficiente ca să sădească în sufletul 
poporului nostru mulţumirea şi n-au reuşit să întărească poziţia guvernu
lui nostru. 

O cercetare obiectivă a stării de spirit care stăpâneşte azi toate catego
riile sociale şi toate categoriile producătoare aduce dimpotrivă concluzia 
că, în ţara întreagă se ridică împotriva guvernului un val de nemulţumire, 
care sporeşte zi de zi şi în ultimul timp începe să ia proporţii îngrijorătoare. 

Acesta este adevărul. Aceasta este realitatea. 
De aceea suntem datori să examinăm care sunt elementele constitutive 

ale acestei stări de spirit, care sunt cauzele care creează acest val de 
nemulţumiri şi de neîncredere generală. 

Le voi examina pe scurt: 
În primul rând stau rezultatele negative ale întregii noastre politici 

economice. Nu voiesc să stabilesc nici o răspundere, voiesc numai să 
constat. 

Guvernul nostru avea de rezolvat redresarea întregii vieţi economice a 
ţării, în acest cadru avea să rezolve în special probleme esenţiale ale 
acestei redresări - sporirea producţiei. 

După doi ani putem constata în mod obiectiv că problema aceasta nu a 
primit nici măcar un început serios de rezolvare. După doi ani de guver
nare, producţia generală a ţării reprezintă abia 48% din producţia anului 
1938. 

lată situaţia: 
Am rămas, sub raportul producţiei generale, ultima ţară din lume. 

Toate celelalte ţări sunt în curs de a-şi ridica puternic producţia şi au atins 
rezultatele apreciabile. Noi suntem singura ţară în care nu am putut face 
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nici un pas înainte, înregistrând în unele sectoare, în al doilea an de 
guvernare, rezultate mai slabe decât /în/ cele din primul an de guvernare. 

Suntem apoi singura ţară în care nu s-a putut începe un plan de 
refacere. Toate ţările învinse sau învingătoare au un asemenea plan în 
plină executare. La noi un asemenea plan nu este nici măcar deosebit. 

Lipsa sporului de producţie a avut apoi incidente grele asupra tuturor 
sectoarelor economice şi financiare. 

Între o producţie reprezentând 48% din producţia din 1938 şi între 
sarcinile armistiţiului care reprezintă 50% din veniturile statului, era 
fatal ca flagelul inflaţiei, al scumpirii vieţii şi al fiscalităţii excesive să se 
dezvolte fără stăvilire şi fără încetare, creând valuri de nemulţumiri, de 
ruină şi de suferinţe. Aceste nemulţumiri şi aceste suferinţe au fost 
agravate în ultima vreme de recentele ridicări de preţuri şi salarii care au 
creat, mai ales pentru anumite categorii sociale, adevărate stări de exas
perare. Salariaţii din pătura mijlocie au avut şi continuă să aibă cel mai 
mult de suferit de pe urma ultimelor măsuri luate. 

Deficitul producţiei stă astfel la baza întregului marasm economic şi 
financiar al ţării şi stă deci la baza nemulţumirilor generale care frământă 
sufletul ei. 

Nu voiesc să cercetez în cadrul acestui memoriu cauzele care au men
ţinut producţia naţională în stadiul ei deficitar. Ele sunt multiple şi de 
valoare neegală. Cea mai importantă însă dintre ele, după dezastrul 
secetei, este climatul de neîncredere care împiedică mobilizarea forţelor 
naţiunii în slujba producţiei. Şi cât timp acest climat va dura, orice 
tentativă de refacere va eşua, ţara va continua să se zbată în cleştele 
nemulţumirilor provocate de o economie falimentară. 

Alături de această cauză a nemulţumirilor generale, se înşiră altele. 
În loc de frunte stau excesele regimului de excepţie care mai dăinuieşte 

încă. 
Şi în primul rând excesele arestărilor preventive. 
Aceste arestări sunt dictate, desigur, de raţiuni majore, dar modul cum 

se execută duc la abuzuri şi instaurează în întreaga ţară un regim de 
nelinişte şi de nesi1?11rantă. care creează o atmosferă de nemultumire şi 
chiar de ură crescândă împotriva întregii noastre guvernări. Sunt arestaţi 
oameni absolut nevinovaţi şi din considerente care n-au nici o legătură cu 
liniştea şi ordinea publică. 

Se creează astfel o atmosferă prielnică înfiripării unei legende după 
care nu am fi decât un regim care se menţine prin forţă şi teroare, un regim 
impopular şi nedemocratic. Se înfiripează legende că ne temem de mani
festările libere ale ţării şi de aceea suntem siliţi să o căutăm prin acte de 
violenţă. 

Rezultatele obţinute prin aceste arestări sunt cu totul altele decât cele 
nădăjduite. 

Arestările în masă nu au fost niciodată şi nu sunt nici azi stavilă 
împotriva curentelor subversive. Arestările în masă recrutează noi ele-
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mente în slujba agitaţiei şi a tulburării, şi în orice caz ele creează guver
nului o atmosferă neprielnică. 

Preşedintele Consiliului a făgăduit înaintea alegerilor o amnistie pen
tru delicte politice. Nu a urmat nici o amnistie, ci numai o recrudescenţă 
a politicii de represiune. 

În aceeaşi ordine de preocupări se aşează şi reacţiunile sufleteşti 
defavorabile guvernului, create de tratamentul arestaţilor şi condamnaţi
lor politic. Familiile acestora în curent cu tratamentul aplicat, difuzează, 
fireşte amplificat regimul la care sunt supuşi încarceraţii de toate catego
riile. Poporului nostru blând, iertător şi generos, îi repugnă brutalităţile 
şi violenţele de orice natură. El reacţionează întotdeauna cu nemulţumire 
şi uneori cu ură împotriva autorilor lor. 

Pe linia nemulţumirilor generale se aşează regimul rechiziţiilor încă în 
practică şi care continuă cu toate abuzurile şi excesele sale, menţionând 
mobilizate nu numai urile victimelor, ci şi a celorlalte categorii de proprie
tari ameninţaţi cu rigorile şi excesele acestui regim. 

S-au dat şi s-au repetat ordinele pentru curmarea rechiziţiilor, dar 
ordinele nu se execută. 

Un alt izvor de nemulţumire îl formează stările /a/normale ale adminis
traţiilor locale. 

Nemulţumirile locale sporesc pe măsură ce administraţiile continuă să 
fie încredinţate administratorilor numiţi de cele mai multe ori împotriva 
simţămintelor poporului. Abisul dintre administratori şi administraţie se 
va găsi la baza nemulţumirilor populaţiei rurale. 

Şi azi comunele continuă să fie administrate de cele mai multe ori de 
oameni care nu au simpatiile populaţiei şi uneori sunt urâţi de ea. Ura 
aceasta se îndreaptă împotriva guvernului. Apoi nici abuzurile organelor 
locale, ale altor ramuri de administraţie nu au fost încă curmate. Zilnic 
comercianţi şi industriaşi sunt asaltaţi de cereri de contribuţiuni băneşti, 
care constituie o nouă fiscalitate şi uneori mai grea decât aceea a statului. 
Acest tratament abuziv constituie una din numeroasele cauze ale depri
mării iniţiativei particulare. 

În cadrul nemulţumirilor create de abuzurile, sau de măsurile neraţio
nale ale aparatului de stat, trebuie situată grava „problemă germană". 

Se duce împotriva poporului german, şvab şi săsesc o acţiune de 
prigoană, care prin urmările ei constituie o slăbire a economiei noastre 
naţionale, o abatere de la obligaţiunile noastre internaţionale şi o mare 
eroare politică. 

Nici un considerent serios nu poate motiva această acţiune de prigoană 
săvârşită în afară de dispoziţiunile legilor existente şi care, prin urmările 
ei, constituie şi un izvor de nelinişte şi de tulburare obştească şi, în acelaşi 
timp, sporeşte nemulţumirea generală împotriva guvernului. 

Este, de altfel, o anomalie a timpului nostru ca în momentul în care 
Uniunea Sovietelor, Statele Unite ale Americii, Marea Britanie şi Franţa 
îşi dau mâna pentru ca să ridice poporul german, făcând chiar sacrificii 
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materiale în acest scop, la noi guvernul să aplice minorităţii germane 
regimul despuierii şi al prigoanei. 

Iată pe scurt expuse unele din cauzele cele mai importante care consti
tuie izvoarele creatoare de nemulţumiri şi de neîncredere în guvern. 

Ea este împărtăşită şi de clasele muncitoare de la oraşe şi de la sate. 
Această constatare este gravă căci accentul guvernării noastre trebuie 

să cadă asupra ameliorării stării materiale şi morale ale acestor clase, 
unul din rosturile de a fi ale guvernului nostru este şi ridicarea nivelului 
de viaţă al muncitorimii de la sate şi de la oraşe. La celelalte categorii nu 
constatăm o stare sufletească mai bună. 

Nu este nevoie de lungi expuneri pentru a conchide că industriaşii şi 
comercianţii de toate clasele stau azi sub apăsarea aceloraşi nemulţumiri 
şi uneori aceloraşi deznădejdi. 

Pe de altă parte, în armată, în magistratură, în învăţătorime şi profe
sorime, în preoţime, în funcţionărime stăpânesc aceleaşi stări de nemul
ţumire. 

O menţiune specială trebuie făcută pentru funcţionarii deblocaţi, care 
constituie, prin exteriorizarea nemulţumirilor lor, un adevărat focar de 
nelinişte. Numărul lor de azi va spori cu numărul celor care vor fi deblocaţi 
mâine. 

Cercetând toate aceste stări de nemulţumire, trebuie să constatăm că 
ele sunt provocate în parte de urmările războiului, de urmările greşelilor 
predecesorilor noştri, de lipsurile inerente timpurilor pe care le trăim şi 
de anii de secetă care au bântuit ţara în ultimul timp. Noi purtăm pe 
umerii noştri moştenirea grea pe care am primit-o şi ne luptăm cu vitregia 
vremurilor. Dar, pe de altă parte, aceste stări sunt provocate sau agravate 
şi de actele şi de propriile noastre greşeli. 

Acestor acte şi acestor greşeli se datoresc în special starea de neîncre
dere şi starea de nesiguranţă care paralizează azi acţiunea de refacere a 
ţării noastre. 

Neîncredere: din cauza imixtiunii tot mai vexatorii şi de cele mai multe 
ori incompetente ale statului în programul general economic, din cauza 
unor anumite legi cu vădit caracter etatizant, capitalul românesc nu mai 
aro ai,tăzi cortitudinoa po.!!ibilităţii dăinuirii .!!ale ca foctor de producţie 9i 
nu mai are certitudinea că va putea să beneficieze în viitor de investiţiunile 
sale. Ultimele acte ale guvernului nostru au dat impresia că se urmăreşte 
o acţiune de etatizare lentă dar neîntreruptă. În atmosfera de astăzi 
nimeni nu mai investeşte în România. Capitalul aşteaptă sau lichidează. 
Climatul de neîncredere omoară astfel orice nădejde. 

Nesiguranţa, arestările preventive, rechiziţiile şi abuzurile contribuie 
în egală măsură la crearea şi apoi permanentizarea acestui climat nepriel
nic, pentru organizarea oricărei acţiuni de reconstrucţie. Există oameni 
care îşi schimbă periodic domiciliul, există mici comercianţi şi mici indus
triaşi care-§i caută loc de refugiu. Se creează astfel o atmosferă de panică 
endemică. Intr-o asemenea atmosferă nu se poate începe executarea unui 
plan de consolidare economică, nici de consolidare a statului. 
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Această stare de lucruri are o repercusiune serioasă şi asupra unui 
sector pe care trebuie să-l supraveghem cu toată grija - sectorul raportu
rilor noastre prieteneşti cu Uniunea Sovietică. Nemulţumirea ricoşează şi 
asupra acestor raporturi. Există în acest ricoşeu primejdia unei slăbiri a 
prieteniei faţă de Uniunea Sovietelor, prietenie care constituie cheia de 
boltă a întregii noastre politici externe. 

Iată rezultatele examenului situaţiei interne. 

Situaţia externă 

Guvernul nostru a înregistrat şi în domeniul politicii noastre externe 
succese ce nu se pot tăgădui de nici un om de bună-credinţă. 

Guvernul a pus bazele colaborării ţării noastre cu Uniunea Sovietică. 
A redobândit hotarele Transilvaniei. A restabilit legăturile cu Marile 
Puteri şi cu celelalte popoare libere, a iniţiat politica de prietenie cu toţi 
vecinii ţării noastre şi a semnat cele dintâi convenţiuni şi acorduri comer
ciale şi culturale. El a semnat Tratatul de pace al României. 

Acţiune rodnică de realizări dintre care unele constituie acte istorice. 
Dar acţiunea guvernului nu a putut încă până azi să atingă un alt obiectiv: 
să refacă creditul ţării pe pieţele străine, de unde aşteaptă ajutorul necesar 
refacerii ţării noastre. Acest scop nu a fost atins. Şi ajutoare importante 
nu am primit până azi decât de la guvernul Uniunii Sovietelor. Condiţiu
nile în care ni s-ar fi acordat de către alte ţări câteva credite de consumaţie 
au fost pe cât de severe pe atât de umilitoare. 

Nu este locul de a înşira cauzele acestei situaţii. E suficient să con
statăm. Problema refacerii încrederii în România a forţelor financiare ale 
străinătăţii a rămas o problemă de viitor. Ea este pentru noi o problemă 
vitală. 

În faţa noastră se ridică însă şi a doua problemă, tot atât de vitală şi 
în strânsă legătură cu cea dintâi. 

După ratificarea păcii, România va trebui să ceară intrarea în O.N.U. 
pentru a-şi relua locul printre ţările libere ale lumii şi pentru a beneficia 
de toate drepturile şi avantajele ce-i conferă calitatea de membră a acestei 
organizaţii internaţionale. 

Intrarea noastră în O. N. U. depinde însă de votul celor 55 de state care 
compun azi adunarea generală a organizaţiei. 

Vor vota aceste state pentru admiterea noastră? 
Desigur vom avea ca întotdeauna sprijinul necondiţionat al Uniunii 

Sovietice şi deci şi al prietenilor ei. Voturile acestora nu sunt însă suficien
te pentru a forma majoritatea. 

Pe de altă parte, din informaţiile ce am, rezultă că de pe acum anglo
americanii se pregătesc a-şi rezerva atitudinea, punând-o în funcţiune de 
modul cum vom respecta obligaţiunile Tratatului de pace şi în special 
dispoziţiunile art. 3 din acest tratat, care se referă la obligaţiunile de a 
acorda tuturor cetăţenilor ţării liberul exerciţiu al libertăţilor fundamen
tale. Ministrul Marii Britanii, dl. Bevin, a făcut declaraţii în Camera 
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Comunelor referitoare la respectarea obligaţiunilor cuprinse în art. 3 al 
Tratatului de pace. 

Politica noastră internă va fi deci determinatoare pentru realizarea 
acestui important act pe care-l reprezintă intrarea în O. N. U. 

lată problemele noi care se ridică pe planul politicii noastre externe. 
Drept concluzie a acestui examen al situaţiei interne şi externe, cred 

că, pentru a pune capăt stărilor de nemulţumire generală, revizuirea 
întregii noastre acţiuni de guvernare se impune imperios. 

Guvernarea noastră, după ce şi-a atins cu succes în interior şi exterior 
ţelurile politice, trebuie să devină azi guvernarea gospodărească, o guver
nare consolidatoare. 

Nu trebuie să se inspire numai din principiile /d/ în platforma program, 
pe care trebuie să le aplice în litera şi spiritul lor. 

Guvernarea noastră trebuie să ia un nou curs. 
Noul curs al guvernării noastre trebuie să aibă de principal scop 

consolidarea economică şi prin această consolidare - ridicarea nivelului 
de viaţă al clasei muncitoare. Această consolidare pentru a fi obţinută 
trebuie să fie călăuzită nu de preocupări ideologice şi de partid, ci numai 
de considerente gospodăreşti. 

Noul curs al guvernării noastre trebuie să aibă drept scop întremarea 
în toate sectoarele vieţii de stat a ordinei şi a legalităţii. 

Pentru atingerea acestui scop, pentru a seca toate izvoarele de nemul
ţumire şi de neîncredere, trebuie aplicat următorul norma/tiv/ politic. 

1. Promovarea politicii de producţie şi de economii necruţătoare trebuie 
să fie obiectivul permanent al guvernului nostru. ,,Producţie şi economie" 
trebuie să rămână lozinca acestei guvernări. Orice măsură care împiedică 
producţia trebuie înlăturată. Orice măsură care stimulează producţia 
trebuie adoptată. Orice cheltuială ce nu e productivă trebuie refuzată. 

Ca o consecinţă a acestui imperativ, trebuie urmărită descătuşarea 
progresivă şi raţională a întregului proces al producţiei de imixtiunile 
statiste, inutil vexatorii şi paralizante, intervenţia statului rămânând în 
viitor limitată numai la stabilirea planului de producţie, al distribuirii 
materiilor prime şi la controlul măsurilor de interes general permanent, 
întro cnro stau po primul plan măsurile contra abuzurilor ,;;i tcndiuţdur 
monopoliste ale capitalurilor. 

Ca o consecinţă a acestui imperativ trebuie stimulată iniţiativa privată, 
prin toate mijloacele, dP,monstrându-se prin acte că proprietatea inrlivi
duală şi iniţiativa rămân regula statului român. 

Ca o consecinţă a acestui imperativ, cursa între :;alarii şi preţuri trebuie 
oprită. ,,Ciclul infernal" al acestei curse între salarii şi preţuri trebuie 
sfărâmat. Să ne convingem măcar că aşa cum a declarat recent preşedin
tele Ramadier, un socialist, ,,ridicarea salariilor înseamnă ridicarea pre
ţurilor, restule minciună". 

Ca o consecinţă a acestui imperativ, regimul de necruţătoare economii 
trebuie introdus în toate domeniile şi până şi în sfera actelor administra
tive celor mai mărunte. În vederea creării atmosferei acestui regim pentru 
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anul în curs nu se va mai face nici o serbare publică. Nu se vor organiza 
banchete oficiale în afară de cele oferite misiunilor străine. Întrebuinţarea 
maşinilor publice va fi din nou reglementată. Ministerele nu vor avea 
maşini decât pentru miniştri şi subsecretari de stat şi secretarii generali 
şi o singură maşină pentru asigurarea celorlalte servicii ale ministerului. 
Aceeaşi comprimare va fi făcută şi la serviciile administrative exterioare. 

2. Crearea unui climat de muncă disciplinată, de ordine şi de legalitate. 
3. Întocmirea materialului program de reconstrucţie şi găsirea credite

lor necesare executării lui evaluate la minimum 600 milioane dolari. 
4. Pregătirea din timp a stabilizării monetare. 
5. Pregătirea colaborării capitalurilor străine pentru punerea în valoa

re a bogăţiilor neexploatate încă în ţară. 
6. Inaugurarea regimului de destindere. Regimul arestărilor preventi

ve trebuie înlăturat. Climatul de nesiguranţă trebuie să înceteze. Veghea 
siguranţei generale trebuie să rămână trează, dar reacţiunea ei nu trebuie 
să se desfăşoare decât împotriva infractorilor. Vinovaţii trebuie pedepsiţi 
fără cruţare, dar în cadrul legilor. Se vor elibera deţinuţii fără de motiv 
legal. 

7. Abolirea regimului rechiziţiilor. Rechiziţiile se vor menţine numai în 
favoarea autorităţilor şi cu despăgubiri. 

8. Revizuirea regimului închisorilor faţă de deţinuţii politici, regimul 
actual constituind un adevărat scandal şi în acelaşi timp o ofensă adusă 
guvernului nostru democrat. 

9. Revizuirea tuturor administraţiilor comunale, punându-se în fruntea 
acestor administraţii, atât comunale, cât şi judeţene, elemente gospo
dăreşti care beneficiază de încrederea populaţiei. Rezolvarea definitivă a 
acestei grave probleme va avea loc mai târziu prin efectuarea legilor 
/alegerilor/ administrative. 

10. Stăvilirea tuturor abuzurilor şi vexaţiunilor la care sunt supuşi 
industriaşii şi comercianţii de către elemente fără de răspundere care se 
dau lucrând în numele autorităţilor sau a organizaţiilor politice. O ocrotire 
specială trebuie acordată păturii mijlocii a ţării, astăzi grav prigonită. 

11. Ajutorarea personalului funcţionăresc deblocat. Ministerul Muncii 
va fi însărcinat să dirijeze întrebuinţarea elementelor de muncă onestă în 
întreprinderile de stat, particulare, în locurile vacante. 

12. Soluţionarea problemei germane în cadrul legilor şi al intereselor 
statului român. 

13. Păzirea în toate actele de guvernare şi administraţie a ordinei 
constituţionale şi a drepturilor consfinţite prin legi. Afirmarea că România 
este un stat de drept trebuie să-şi găsească confirmarea în toate împrejură
rile. Urgentarea procedurii pentru definitivarea reformei agrare în cadrul 
legilor existente. 

14. Crearea pe lângă preşedintele Consiliului a unui organ coordonator 
pentru aplicarea tuturor acestor măsuri. 

15. Organizarea colaborării partidelor guvernamentale pe baze dura
bile şi prin soluţiuni dictate de echitate şi de sinceritate. 
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Partidul Naţional Liberal cere celorlalte partide luarea imediată în 
cercetare a acestor propuneri. 

Preşedintele Partidului Naţional-Liberal, Gh. Tătărescu 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, Arhiva C. C. al P. C. R., fond nr. 103, dosar 8190, filele 138-143 

Ferma Mătăsaru 

25 
1947 mai 30 Mătăsaru <jud. Arge_ş>. Scrisoarea organiza
ţiei locale a Partidului Naţional-Ţaranesc către preşedintele 
partidului privind activitatea desfăşurată de membrii parti
delor de opoziţie din judeţul Argeş. 

30 mai 1947 

Domnule Preşedinte, 

Îmi permit a vă adresa prezentele rânduri în scopul de a vă informa 
asupra situaţiei în care ne aflăm, în nordul judeţului, Valea Râului 
Doamnei. 

Bunul nostru prieten, domnul Gheorghe Suţa, în urmă cu trei săptă
mâni a prins de veste că va fi arestat, împreună cu un sincer amic Becheru; 
amândoi au luat calea munţilor şi astfel au scăpat de calvarul ce ar fi avut 
de suferit în cine ştie care lagăr. 

Prietenul I. Drăguşanu Bădeşti şi I.L.Nica - liberal - în dimineaţa de 
5 mai, la ora 2,30 au fost surprinşi în locuinţele lor de către jandarmii 
Sectorului Domneşti, dar nu s-au lăsat să fie arestaţi; au rezistat până în 
zorii zilei când i-a salvat poporul, iar primarul satului - un comunist - a 
asigurat pe jandarmi că se va prezenta el la Legiune în cursul acelei zile, 
împreună cu ei. 

Jandarmii s-au mulţumit cu asigurarea dată de primar, urmăriţii şi-au 
făcut bagajele şi au luat calea munţilor. iar primarul a stat în J::1gilr 2 săp
tămâni. 

Prietenul Mihai Floarea - învăţător la Retevoieşti, prinzând de veste 
că va fi arestat, a părăsit domiciliul, cu direcţia necunoscută, casa fiindu-i 
regulat cercetată de jandarmii locali. 

Noi, ceilalţi intelectuali şi fruntaşi ai satelor, deşi nu am fost cercetaţi 
de jandarmi până acum, totuşi de la primele arestări ne-am părăsit fiecare 
pe socoteala noastră domiciliile şi suntem într-un fel de pribegie în circuit. 

Cetăţenii noştri sunt îngrijoraţi de tot felul de zvonuri, care mai de care 
mai alarmiste, iar cei prigoniţi pentru dreptate nu vor mai putea suporta 
multă vreme acest calvar; eu cel puţin sunt hotărât să mă instalez acasă 
şi să-mi organizez cu întreg satul o mişcare de rezistenţă pentru orice 
eventualitate. 
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Aşteptăm din partea Domniei voastre, ceva instrucţiuni, un comunicat 
directiv. 

În aşteptarea unui mic răspuns şi a unor timpuri mai bune, vă salută 
cu tot respectul al dvs. subordonat devotat .Petre Popescu. 

P.S. Am primit de la domnul maior Cercel, 5 kg orez, pentru care vă 
foarte mulţumesc şi vă rămân mult îndatorat. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul Propagandei Naţionale, Serviciul Studii şi 
documentare, dosar 23, filele 19-20. 

26 
1947 iunie 2, Bucureşti. Hotărârile Uniunii Populare Ma
ghiare privind poziţia faţă de situaţia politică din ţară. 

Comitetul Executiv Central al Uniunii Populare Maghiare din Româ
nia a ţinut şedinţă în Bucureşti, în zilele de 30 mai - 2 iunie 1947, cu 
participarea următorilor membri: Antal Daniel, Balogh Edgar, Banyai 
Laszlo, dr. BerivoyJanos, dr. Csakany Bela, Czik6 Nandor, Dory Erzsebet, 
Fodor Istvan, Gaal Gabor, Huszar Sandor, Juhasz Lajos, Kaks6 Sandor, 
Kiss Păl, Koteles Istvan, Kurk6 Gyarfas, preşedinte, Mezei Lajos, Bevy 
Ilona, Sztics Margit, dr. Takacs Lajos. 

S-a luat în unanimitate o hotărâre în care, după ce precizează poziţia 
de până acum a U.P.M. alături de forţele democratice şi scoate în evidenţă 
sprijinul primit din partea clasei muncitoare şi a Partidului Comunist, 
demască pe profitorii maghiari ai instigaţiei fasciste care ridică tot mai 
obraznic capul şi în continuare declară: 

„Suntem conştienţi că triumful democraţiei progresiste este unica 
chezăşie nu numai a dezvoltării libere şi fericirii populaţiei maghiare din 
România ca naţionalitate, ci şi a întregului nostru popor. Suntem adepţi 
neclintiţi ai apropierii democratice, economice, politice şi culturale a 
popoarelor din bazinul dunărean, dar totodată protestăm în contra politicii 
de bloc dunărean cu scopuri imperialiste îndreptată în contra Uniunii 
Sovietice. Singura garanţie a păcii, propăşirii şi bunăstării popoarelor 
bazinului dunărean este prietenia strânsă cu Uniunea Sovietică. Aceasta 
se poate realiza numai atunci dacă forţele democratice din aceste ţări vor 
respinge pretutindeni energic încercările reacţionare şi fasciste. 

Ne opunem hotărât stăruinţelor reacţiunii maghiare din România, care 
răspunde manifestărilor şovine ale reacţiunii româneşti prin provocarea 
panicii şi prin instigarea urii rasiale şi care pentru a-şi păstra poziţiile 
propagă izolaţionismul naţionalist. Orice izolare politică, culturală sau 
economică, orice separare de străduinţele democraţiei progresiste româ
neşti duce numai la anemierea forţelor noastre populare interne, la slăbi
rea puterii de luptă a unirii democratice şi la împiedicarea centralizării 
democratice. 
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Or, această centralizare democratică promoveaza m mod practic şi 
realizarea egalităţii în drepturi a naţionalităţilor. 

Uniunea Populară Maghiară trebuie să ia parte în mod eficace la lupta 
pe care democraţia progresistă a ţării o duce pentru stârpirea agenţilor 
reacţiunii şi pentru susţinerea intereselor celor ce muncesc. Faţă de 
maşinaţiunile reacţiunii maghiare prin care vrea să exploateze în scopuri 
subversive antipopulare stăruinţele noastre de unitate, manifestate cu 
ocazia alegerilor, accentuăm că: 

conducerea organizaţiilor noastre trebuie s-o încredinţăm la sate în 
primul rând ţărănimii muncitoare; la oraşe în primul rând celor ce mun
cesc şi intelectualilor progresişti. 

Trebuie să respingem energic orice tendinţă care ar dori să exproprieze 
Uniunea Populară Maghiară, precum şi diferitele organisme şi institu
ţiuni sociale maghiare favorabile unor grupări de interese înguste reacţio
nare. Găsim necesară întărirea vigilenţei politice, purificarea energică, 
îndepărtarea din locurile de frunte a elementelor profitoare de la sate. 

Numai astfel vom putea să asigurăm în organizaţiile noastre şi prin 
acestea în masele poporului nostru fermitatea, care va întări conlucrarea 
noastră plină de rezultate cu democraţia română. Numai astfel, prin 
sforţări comune vom putea contribui la dezvoltarea sănătoasă a acelei 
democraţii progresiste, care cu sprijinul Uniunii Sovietice, păstrătoarea 
puternică a păcii, asigură independenţa şi dezvoltarea liberă a popoarelor 
noastre. 

♦ 

.Scânteia", nr. 849 din 20 iunie 1947 

27 
1947 iunie 16, Bucureşti. Propunerile Partidului Comunist 
Român în vederea îmbunătăţirii situaţiei economice şi finan
ciare a ţării. 

Rogimul domocrat instaurat la 6 martio 1945 a adus poporului euvora
nitatea şi deplina independenţă a ţării, dreptul de a dispune în mod liber 
de soarta sa şi de a urma o politică corespunzătoare intereselor naţionale 
şi ale păcii generale. 

Scopul întregii politici a regimului democrat a fost şi este asigurarea 
condiţiunilor de dezvoltare a vieţii noastre naţionale pe toate tărâmurile 
şi de îmbunătăţire a traiului celor ce muncesc. Regimul democratic a creat 
poporului şi guvernului condiţiuni favorabile pentru o renaştere econo
mică, politică şi culturală a ţării. în urma instaurării în ţara noastră a 
regimului democrat au fost realizate o serie de reforme şi măsuri de mare 
însemnătate, în vederea îmbunătăţirii situaţiei economice şi financiare a 
ţării. Astfel, a fost înfăptuită reforma agrară, a fost etatizată Banca 
Naţională a României, s-au refăcut în cea mai mare parte transporturile, 
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s-au încheiat acorduri economice cu Uniunea Sovietică şi alte ţări, s-a 
elaborat un buget echilibrat, s-au adoptat şi au început să fie puse în 
aplicare legi şi măsuri pentru introducerea ordinei în economie, cât şi 
pentru întărirea proprietăţii ţărănimii muncitoare. 

Cu toate acestea, eforturile eroice depuse de masele muncitoare şi de 
guvernul democratic nu au dat toate rezultatele dorite în domeniul redre
sării economiei şi îmbunătăţirii traiului populaţiei. Mai mult, chiar, ceea 
ce a realizat este grav ameninţat din cauza lipsei de economie în folosirea 
resurselor materiale şi financiare ale ţării sărăcite în urma războiului şi 
a doi ani de secetă, din cauza enormului deficit bugetar şi a inflaţiei. 
Inflaţia, care aduce beneficii straturilor avute şi care provoacă totodată o 
catastrofală scădere a nivelului de trai al populaţiei muncitoare, constituie 
una din piedicile principale în calea redresării economice şi financiare a 
ţării şi a întăririi regimului democrat în România. 

Partidul Comunist Român consideră că a se merge mai departe pe 
drumul inflaţiei înseamnă prăbuşire economică. El consideră că inflaţia 
trebuie grabnic lichidată şi că în afară de lichidarea ei, sarcini mari revin 
atât guvernului democrat, cât şi muncitorimii, ţărănimii, intelectualilor 
şi întreprinzătorilor. 

Partidul Comunist Român consideră că sunt întrunite condiţiile obiec
tive pentru realizarea reformei monetare şie convins că prin forţele unite 
şi voinţa hotărâtă a poporului, această reformă va fi înfăptuită. 

Pentru a reface economia ţării, creând astfel o bază solidă regimului 
democrat în ţara noastră, care a fost împinsă într-un război criminal şi a 
suferit pierderi materiale enorme, trebuie instituit un regim de economii 
severe, trebuie lichidat haosul financiar, trebuie zădărnicite planurile 
reacţiunii de a împiedica refacerea. Folosind în mod larg iniţiativa parti
culară, statul democrat trebuie să dirijeze principalele sectoare ale econo
miei naţionale. 

În vederea îmbunătăţirii hotărâtoare a situaţiei economice şi financiare 
a ţării şi executării la timp a obligaţiilor internaţionale ale României, 
Partidul Comunist Român propune următoarele măsuri: 

Producţia industrială 

De nivelul industriei extractive şi metalurgice depinde într-o însem
nată măsură dezvoltarea economică generală a ţării. Trebuie deci să ne 
fixăm ca sarcină de a spori până la sfârşitul acestui an producţia medie 
lunară de petrol până la 425 OOO tone, extracţia de cărbune până la 200 OOO 
tone, extracţia de minereu de fier până la 15 OOO tone, extracţia de gaz 
metan până la 100 milioane mc, producţia de fontă până la 12 OOO tone, 
producţia de oţel până la 25 OOO tone şi producţia de laminate până la 
20 OOO tone. 

În acest scop, guvernul va lua măsuri pentru a satisface urgent nevoile 
industriei petrolifere, carbonifere şi metalurgice, punându-le la dispoziţie 
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credite, materii prime şi alte materiale, mâna de lucru şi mijloace de 
transport. 

Totodată trebuie luate măsuri efective de sporire simţitoare a produc
ţiei în industria forestieră, chimică, de ciment, sticlă, sare, hârtie, în 
industria textilă, de pielărie şi încălţăminte şi alimentară. Astfel, trebuie 
realizate în timpul cel mai scurt îmbunătăţiri substanţiale în domeniul 
satisfacerii nevoilor de materii prime, în domeniul ridicării nivelului de 
trai al maselor muncitoare şi în domeniul creşterii cât mai mari a expor
tului de mărfuri, în vederea lărgirii comerţului exterior. 

PENTRU A PUTEA ÎNDEPLINI CU SUCCES ACESTE SARCINI ŞI 
ŢINÂND SEAMA DE INTERESELE CLASEI MUNCITOARE, SĂ SE 
REALIZEZE ÎN TIMPUL CEL MAI APROPIAT MĂSURILE URMĂTOA
RE: 

a) Raţionala repartizare a braţelor de muncă în întreprinderile indus
triale şi transporturi. 

b) O cât mai largă extindere a sistemului muncii în acord. 
c) Stabilirea ordinei necesare producţiei prin întărirea disciplinei în 

muncă, atât la întreprinderi, cât şi la instituţii. Interzicerea folosirii 
timpului de lucru pentru scopuri străine de producţie, sancţionarea lipsu
rilor şi întârzierilor nemotivate. 

În cel mai scurt timp va trebui elaborat un sistem special de încurajare 
materială a inginerilor, tehnicienilor, maiştrilor şi muncitorilor pentru 
succesele obţinute în domeniul raţionalizării şi sporirii producţiei. 

Toate aceste măsuri vor duce la o sporire importantă a productivităţii 
muncii al cărei nivel trebuie să atingă, spre sfârşitul anului 194 7, cel puţin 
60-70% faţă de nivelul productivităţii muncii dinainte de război. Astfel se 
va realiza o importantă scădere a costului producţiei, ceea ce va permite 
să se micşoreze preţul mărfurilor. 

Agricultura 

Agricultura a suferit mult din cauza războiului şi a ultimilor doi ani de 
secetă. Valoarea totală a producţiei agricole nu reprezenta în 1946 decât 
38-40% din valoarea producţiei pe 1938. E~te necc:;ur ued :;ii :;e .iH. 11111:;uri 
urgente pentru ridicarea generală a producţiei agricole. 

Reforma agrară din anul 1945 trebuie desăvârşită în prim loc prin 
accelerarea înscrierii proprietăţilor noi în cărţile funciare, prin eliberarea 
tuturor titlurilor de împroprietărire şi prin realizarea cât mai grabnică a 
lucrărilor de amenajări agricole legate de această reformă. 

Aplicând cu rigurozitate prevederile legii circulaţiei bunurilor agricole, 
trebuie împiedicată acapararea pământurilor ţărănimii muncitoare de 
către chiaburi şi speculanţi. 

Pentru a veni în ajutorul gospodăriilor ţărăneşti - şi în primul rând a 
noilor împroprietăriţi-, pentru a le ridica în interesul economiei generale, 
statul trebuie să pornească la o acţiune de înzestrare a acestora cu unelte 
agricole, acordând o atenţie deosebită folosirii şi înmulţirii mijloacelor 
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mecanice existente prin sporirea numărului de staţiuni de închiriat maşini 
agricole, puse în special la îndemâna micilor agricultori, lipsiţi de vite de 
muncă şi de unelte. 

De asemenea, va trebui întocmită legea de reglementare a activităţii 
fermelor model particulare care, împreună cu fermele model de stat, vor 
fi puse în slujba ridicării agriculturii, asigurând gospodăriilor ţărăneşti 
posibilitatea de procurare a sămânţei selecţionate, a animalelor de rasă şi 
reproducţie, a plantelor industriale etc. 

Statul va trebui să se îngrijească de sporirea producţiei pomicole şi 
viticole, a producţiei de leguminoase, de plante industriale etc. 

De asemenea, va trebui încurajată cât mai mult cu putinţă creşterea şi 
ameliorarea rasei vitelor şi mai cu seamă creşterea porcilor şi oilor; statul 
trebuie să sprijine şi să îndrumeze creşterea păsărilor, valorificarea lap
telui şi pescuitului, urmărind să refacă bogăţia naţională şi să creeze încă 
un izvor de întărire imediată a agriculturii. 

Pentru rodnica desfăşurare a tuturor acestor forme de activitate, statul 
trebuie să ia măsuri a înlesni ţărănimii muncitoare dobândirea de credite 
şi să simplifice formalităţile necesare. 

Este necesar ca printr-o largă campanie de lămurire ţăranii să fie 
îndemnaţi ca, mai ales acum, după o îndelungată perioadă de secetă, să 
depună o muncă deosebit de stăruitoare, deoarece nivelul lor de viaţă 
depinde de nivelul de producţie agricolă. 

Măsurile preconizate pentru asigurarea unui ritm din ce în ce mai viu 
al producţiei industriale vor duce la crearea rezervelor de mărfuri şi la 
înzestrarea gospodăriilor ţărăneşti. 

La rândul lor, sătenii trebuie să contribuie la asigurarea aprovizionării 
populaţiei orăşeneşti în domeniul alimentar, precum la aprovizionarea 
industriei prelucrătoare de produse agricole. 

Pentru a asigura stabilitatea economică, statul trebuie să creeze stocuri 
de produse alimentare necesare populaţiei muncitoare. Planul de colectare 
va trebui să prevadă anul acesta o cotă de predare absolut necesară. După 
predarea acestei cote, agricultorii vor putea să dispună liber de restul 
produselor agricole. 

Transporturile 

Căile ferate trebuie să atingă, până la sfârşitul acestui an, nivelul 
dinainte de război, în domeniul transportului de călători şi mărfuri. În 
acest scop trebuie accelerate lucrările de reparare a distrugerilor provoca
te de război, cât şi grăbită terminarea construirii noilor linii ferate de 
importanţă vitală pentru economia ţării. Trebuie acordată o atenţiune 
deosebită îmbunătăţirii lucrărilor de întreţinere, precum şi de reparare a 
materialului rulant. Căile ferate trebuie să devină rentabile, lucrând fără 
deficit. 
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Transportul pe apă este mult rămas în urmă. Guvernul trebuie să 
elaboreze şi să aplice măsuri practice care să asigure o sporire importantă 
a transporturilor maritime şi fluviale în apropiatele 2-3 luni. 

În ce priveşte transportul cu autovehicule, guvernul trebuie să întă
rească controlul asupra tarifelor pentru pasageri şi mărfuri, tarife fixate 
de societăţile particulare de transport. Consumul combustibilului şi al 
uleiului pentru transportul cu autovehicule trebuie strict reglementat. 

Comerţ, preţuri, salarii şi distribuirea 
resurselor materiale 

Trebuie stabilit neîntârziat un control sever asupra operaţiunilor de 
colectare de produse agricole, asupra întregului proces de producţie, de 
mărfuri industriale, asupra circulaţiei şi consumului, cât şi asupra strictei 
respectări a preţurilor şi salariilor stabilite. În acest scop, este necesară 
urgenta înfiinţare a unor organe de control economic. Legea pentru înfiin
ţarea controlului economic trebuie grabnic adoptată şi pusă în aplicare. 

În vederea unei mai bune reglementări a consumului principalelor 
materii prime, mărfuri industriale, a combustibilului şi a produselor 
alimentare, trebuie perfecţionate măsurile de evidenţă şi distribuire a 
acestora, sancţionând sever pe toţi acei care vor călca sau nu vor executa 
în termenul stabilit dispoziţiile guvernului în acest domeniu. Se vor lua 
măsuri aspre, mergând până la detenţiune pe termen lung şi confiscarea 
avutului persoanelor care calcă cu rea intenţie aceste dispoziţiuni. 

Guvernul trebuie să-şi pună ca sarcină de a îmbunătăţi substanţial, 
până la sfârşitul acestui an, aprovizionarea raţională a muncitorilor. În 
acest scop, statul va crea şi întreţine rezervele necesare de mărfuri şi 
alimente. 

Dat fiind că în perioada inflaţiei numărul firmelor comerciale s-a mărit 
în proporţii neobişnuite, trebuie procedat urgent la verificarea amănun
ţită a condiţiunilor în care s-au acordat drepturile de exerciţiu al comer
ţului. 

Finuriţde 

Legea bugetară pe anul 1947/48 asigură în întregime acoperirea tutu
ror cheltuielilor statului prin venituri bugetare ordinare. Cu toate acestea, 
pentru primele două luni ale anului bugetar în curs, cheltuielile au fost 
acoperite în proporţie de 3/4 prin credite de la Banca Naţională şi emisiuni 
ale tezaurului. Sarcina cea mai importantă 1 guvernului în domeniul 
finanţelor este echilibrarea completă, în decurs de maximum două luni, a 
veniturilor şi cheltuielilor bugetare, în care sc,Jp sunt necesare următoa
rele măsuri: 

1. Economia cea mai strictă în cheltuirea mijloacelor materiale ale 
statului, de către instituţiile şi întreprinderile de stat, precum şi de către 
administraţiile locale. Trebuie luate măsuri energice pentru mărirea 
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veniturilor proprii ale regiilor şi întreprinderilor de stat, precum şi ale 
administraţiunilor locale. 

2. Mijloacele materiale ale statului nu vor putea fi cheltuite în afara 
afec.taţiilor şi normelor stabilite în buget. Se va respecta cu stricteţe 
blocarea a 30% din cheltuieli până la 1 octombrie 1947, blocare prevăzută 
de legea bugetară. 

3. Se va efectua până la 1 iulie 194 7 reducerea efectivă cu 30% a 
numărului funcţionarilor bugetari şi se va respecta cu stricteţe hotărârea 
de reducere a personalului temporar. 

4. Cu începere de la 1 iulie 1947, Ministerul de Finanţe este obligat să 
întocmească bugete trimestriale conţinând repartizarea lunară a venitu
rilor şi cheltuielilor. Aceste bugete vor fi supuse spre aprobare Consiliului 
de Miniştri. Orice credite neprevăzute în bugetul trimestrial nu pot fi 
acordate decât de la caz la caz şi numai în baza hotărârii Consiliului de 
Miniştri. 

5. Nu se va mai acorda nici o subvenţie din bugetul statului adminis
traţiilor locale. Conducătorii acestor administraţii trebuie să acopere 
cheltuielile lor în limitele veniturilor proprii, precum şi a vărsămintelor 
legale ce li se cuvin din impozitele de stat şi taxe. Folosirea veniturilor 
aparţinând statului şi încasate de către organele locale pentru nevoile 
acestuia este strict interzisă. Cei vinovaţi de călcarea acestor dispoziţiuni 
vor fi sancţionaţi pe cale penală. 

6. Personalul şi cheltuielile reprezentanţilor statului în străinătate 
trebuie reduse, economisindu-se astfel valori în devize. 

7. O comisiune guvernamentală trebuie însărcinată să elaboreze şi să 
prezinte până la 1 august 1947 Consiliului de Miniştri propuneri pentru 
simplificarea şi scăderea cheltuielilor întreţinerii aparatului şi lichidarea 
instituţiilor de stat care nu sunt strict necesare. 

8. Trebuie fundamental reorganizate şi îmbunătăţite aparatul şi mun
ca de stabilire şi percepere a impozitelor şi taxelor în conformitate cu 
veniturile reale ale contribuabililor din toate straturile sociale. Toate 
veniturile bugetare trebuie încasate deplin şi în termen, luându-se măsu
rile cele mai severe faţă de cei care ascund veniturile, faţă de contribuabilii 
incorecţi, cât şi faţă de funcţionarii fiscali necinstiţi sau abuzivi. 

9. Emiterea bonurilor de casă şi de tezaur, precum şi a oricăror hârtii 
de valoare ale statului destinate acoperirii cheltuielilor bugetare va fi 
interzisă. În mod excepţior,al se vor putea face împrumuturi, pe termen 
scurt, numai la Banca Naţ:onală, pentru acoperirea depăşirii temporare 
a veniturilor de către cheltuieli. Asemenea împrumuturi se vor face numai 
cu aprobarea Consiliului de Miniştri, aprobare dată de la caz la caz şi pe 
termen de cel mult 2 luni Consiliul de Miniştri va cerceta amănunţit 
cauzele care motivează nee2sitatea unor astfel de credite. 

10. Consiliul de Miniştri şi Comisiunea de finanţe şi buget a Parlamen
tului vor trebui să cerceteze cu cea mai mare atenţiune şi la începutul 
fiecărei luni rapoartele Mir.isterului de Finanţe asupra realizării bugetu-
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lui pentru luna încheiată. Ministerul de Finanţe va trebui să formuleze 
propuneri concrete în vederea realizării întocmai a politicii bugetare. 

Creditul 

Creditul trebuie să joace un rol important în opera de însănătoşire 
financiară şi economică a ţării. El trebuie să fie folosit de stat în lupta 
împotriva îmbogăţirii ilicite şi a speculei. Creditul trebuie să servească 
pentru mobilizarea capitularilor disponibile. Pentru aceasta este necesar: 

1. Să se elaboreze fără întârziere normele de dirijare a rezervelor de 
credite în scopuri exclusiv productive şi să se realizeze de către Banca 
Naţională un control efectiv al utilizării creditelor, luându-se măsurile cele 
mai severe faţă de cei ce dau creditelor altă destinaţie decât aceea în 
vederea căreia au fost obţinute şi îndeosebi faţă de cei ce folosesc creditele 
pentru scopuri speculative şi de îmbogăţire ilicită. 

2. Banca Naţională şi băncile comerciale nu vor mai acorda credit 
întreprinderilor care au acumulat stocuri prea mari de materii prime, 
combustibil sau produse finite. Se vor acorda cu precădere credite între
prinderilor care execută şi depăşesc programele de producţie şi de desfa
cere. 

Partidul Comunist Român, decis să acţioneze cu energie pentru tradu
cerea în viaţă a măsurilor enumerate mai sus şi convins că redresarea 
situaţiei economice şi financiare şi asigurarea bunăstării populaţiei este 
imposibilă atât timp cât persistă inflaţia monetară, aducătoare de grele 
suferinţe pentru popor, 

PROPUNE LUAREA TUTUROR MĂSURILOR PENTRU EFECTUA
REA ÎNCĂ ÎN CURSUL ACESTUI AN A STABILIZĂRII MONETARE. 

Partidul Comunist Român îşi exprimă convingerea că aceste propuneri 
vor avea adeziunea tuturor partidelor şi organizaţiilor componente ale 
Blocului Partidelor Democratice, cât şi cea a straturilor celor mai largi ale 
poporului. 

Ţării noastre, poporului îi trebuie asigurat un viitor mai bun, îi trebuie 
asigurate condiţiunile prielnice pentru dezvoltarea sa democratică, pentru 
înflonrga sa, p9ntru lichidarea înapoierii RomÂniei şi transformarea oi 
într-una din ţările avansate ale lumii din punct de vedere material, 
cultural şi politic. 

Prin forţele unite ale celor ce muncesc, prin eforturile unite ale demo
craţiei, acest viitor, aceste condiţiuni vor fi asigurate patriei noastre! 

♦ 

.Scânteia", nr. 847 din 16 iunie 1947 
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1947 iunie 20_, Bucureşti. Memoriul preşedintelui Partidului 
Naţional-Ţăranesc, Iuhu Maniu, către ministrul afacerilor 
interne, în care protestează împotriva abuzurilor guvernului 
faţă de partidele din opoziţie. 

Domnule Ministru, 

În dispreţul legilor ţării şi a obligaţiunilor internaţionale, guvernul 
continuă acţiunea sa abuzivă de intimidare şi teroare, îndreptată împotri
va aderenţilor opoziţiei naţionale. 

Protestele Partidului Naţional-Ţărănesc, adresate guvernului şi inter
venţiile parlamentarilor naţional-ţărănişti, pentru încetarea stării de 
flagrantă ilegalitate, - în care se menţine Ministerul Afacerilor Interne, 
prin ordonarea nejustificată de arestări, întemeiate exclusiv pe criteriul 
adversităţii politice, - nu au fost luate în considerare. Arestările continuă. 
Starea deplorabilă în care sunt menţinuţi prizonierii politici din opoziţie, 
în temniţele statului, fără mandate judecătoreşti şi fără vreo vinovăţie 
personală înseamnă o nesocotire evidentă a drepturilor fundamentale ale 
omului şi a legilor româneşti. 

Sute de cetăţeni paşnici au fost ridicaţi fără arătarea vreunui motiv 
plauzibil şi aruncaţi în închisori, pe considerentul simplu că fac parte din 
rândurile aderenţilor noştri. Mii de oameni s-au văzut nevoiţi să-şi pără
sească casele lor, familiile şi ocupaţiile pentru a se feri de urgia deslănţuită 
de către organele Siguranţei Statului împotriva opoziţiei. 

Aceştia duc astăzi o viaţă de fugari, accentuând atmosfera de nesigu
ranţă care domneşte în ţară. Nenumăraţi cetăţeni sunt puşi în afară de 
lege şi scoşi din câmpul muncii productive, prin metode de persecuţie şi 
teroare, proprii organizaţiilor fasciste, iar familiile lor sunt lipsite în mod 
samavolnic de sursa de existenţă. 

În acelaşi timp, cei întemniţaţi au parte de vitregia unui tratament 
neuzitat în ţările civilizate. Se urmăreşte în mod sistematic înfometarea 
lor. 

Raţiile alimentare, atribuite acestor prizonieri politici, însumează în 
medie 400 calorii de persoană pe timp de o zi şi comparate cu plafonul 
standardului fiziologic, stabilit prin convenţii internaţionale (de 2110 
calorii de persoană, pe timp de 24 ore) impun, fără rezervă, concluzia că 
se urmăreşte suprimarea acestora prin inaniţie. 

Pe de altă parte, deţinuţii politici sunt îngrămădiţi în celule nespaţioase 
şi detestabile din punct de vedere igienic. 

Îngrijirea medicală este inexistentă. 
Epidemiile şi stările patologice provocate de inaniţie au făcut numeroa

se victime, în rândurile celor arestaţi. S-au înregistrat în închisori nume
roase cazuri de tifos exantematic şi febră recurentă, fără ca acestea să 
provoace măsuri sanitare de izolare şi terapie din partea autorităţilor. 
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La închisoarea Piteşti a decedat în aceste condiţii fruntaşul naţional
ţărănist Ion Struguraş din Mediaş. Numeroşi alţi aderenţi ai noştri sunt 
grav bolnavi. 

Cu toate intervenţiile noastre, deţinuţii bolnavi de tuberculoză pulmo
nară în fază avansată sunt ţinuţi la un loc cu ceilalţi arestaţi, fără îngrijire 
medicală. 

Situaţia aceasta durează de trei luni, de când organele Siguranţei au 
început să aresteze fruntaşii organizaţiilor noastre. 

Numărul total al celor arestaţi se apropie de una mie. 
Aceste împrejurări, care au format obiectul unor repetate intervenţii 

din partea noastră, sunt în întregime confirmate prin memoriul conclu
dent, pe care l-a prezentat chiar unul din membrii guvernului, anume 
domnul Vicepreşedinte al Consiliului, colegilor Domniei sale din guvern. 

Pentru a înăspri şi mai mult situaţia celor întemniţaţi, Ministerul de 
Interne, prin organele sale în subordine, a luat toate măsurile destinate 
să împiedice alimentarea din afară a deţinuţilor politici, de către familiile 
lor şi de către comitetele de asistenţă ale partidului. Direcţia închisorilor 
descoperă, în fiecare zi, şicane noi, în această privinţă. Astfel, în ultima 
vreme, s-a interzis predarea alimentelor destinate prizonierilor politici la 
biroul închisorilor şi s-a impus expedierea lor prin poştă. Printr-o măsură 
recentă a Ministerului de Interne s-a revenit asupra acestei măsuri şi s-au 
dat dispoziţii închisorilor să primească alimente numai de două ori pe 
lună, la zile fixe, exclusiv de la rudele de gradul I a celor arestaţi - care 
urmează să se deplaseze din toate colţurile ţării, pentru a preda coletele 
cu alimente deţinuţilor. Totodată s-a interzis depunerea coletelor cu 
alimente la oficiile poştale de la sediul închisorilor. Aceste dispoziţii 
urmăresc fără îndoială înfometarea celor arestaţi. 

Semnalăm, în acelaşi timp, împrejurarea excepţional de gravă, că 
deţinuţii politici sunt maltrataţi şi bătuţi în închisoare de către organele 
Siguranţei. 

Astfel, la închisoarea Piteşti, domnul colonel Poşa, din organizaţia 
judeţeană a P.N.Ţ. Botoşani a fost pălmuit şi lovit cu pumnii, faţă de 
martori, de către şeful Siguranţei din Piteşti, chiar în biroul directorului 
înrhiimrii. 

La închisoarea din subsolul Ministerului de Interne deţinutul Ion 
Bărbuş din organizaţia centrală a Tineretului Universitar Naţional
Ţărănesc a fost grav bătut de către agenţii Siguranţei. 

În acelaşi timp se refuză asistenţa medicală deţinuţilor grav bolnavi 
din închisoare. 

Semnalăm cazul domnilor dr. Virgil Solomon din Bucureşti, fost Mini
stru al Lucrărilor Publice, din închisoarea Craiova, C. Totoi, secretarul 
organizaţiei centrale a muncitorilor naţional-ţărănişti, din închisoarea 
Ministerului de Interne - toţi având grave afecţiuni de natură tuberculo
tică. 

Vă rugăm insistent, domnule ministru, să binevoiţi a reexamina situa
ţia creată prin măsurile ilegale ale organelor de Siguranţă şi să dispuneţi 
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de urgenţă încetarea acestei stări de abuz flagrant şi eliberarea neîntâr
ziată a aderenţilor noştri, întemniţaţi fără motiv şi fără mandat judecăto
resc, de la 1 martie 1945 încoace, în închisorile din Piteşti, Craiova, Gherla 
şi Miercurea Ciucului, precum şi în Capitală, în închisoarea Văcăreşti şi 
în Ministerul de Interne şi a Prefecturii Poliţiei Capitalei. 

♦ 

Primiţi vă rog, domnule ministru, asigurarea consideraţiei mele. 

ss. Iuliu Maniu, 
Preşedintele 
Partidului Naţional-Ţărănesc 

Domniei sale, 

Bucureşti, 20 iunie 1947 

Domnului ministru al afacerilor interne, Bucureşti 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Direcţia Generală a Poliţiei, dosar 7611947, f. 168-169. 

29 
1947 iunie 24 - iulie 12, Bucureşti. Schimbul de note între 
guvernul României şi guvernele Marii Britanii şi Statelor 
Unite ale Americii cu privire la ultimele arestări în rândul 
opoziţiei. 

a) Nota Guvernului S. U.A. adresată Guvernului României (24 iunie 
1947) 

Domnul Roy Melbourne, locţiitorul reprezentantului politic al guver
nului Statelor Unite, a prezentat guvernului român, în ziua de 24 iunie, 
următoarea notă: 

,,Am primit instrucţiuni din partea guvernului meu să vă transmit 
serioasa sa îngrijorare faţă de drasticele măsuri privative de libertate, la 
care este supus poporul român de către sau cu aprobarea autorităţilor 
româneşti. Guvernul meu este în mod special îngrijorat faţă de arestarea 
arbitrară, fără mandat de arestare sau acuzare, atât a sute de membri ai 
opoziţiei, cât şi a altora care nu fac parte din partidele opoziţioniste şi a 
deţinerii pe timp nelimitat a acestor persoane în lagărele de concentrare 
sau la închisori, în condiţiuni despre care se spune că sunt deplorabile. 

Cu toate că un comunicat datat din 6 mai 194 7, dat de Ministerul român 
al Afacerilor Interne, sugerează că guvernul român propune să justifice 
aceste măsuri ca necesare pentru păstrarea ordinei interne faţă de actele 
provocatoare sau subversive, aceste măsuri par mai degrabă să însemne 
o încercare premeditată de a suprima sau a intimida prin teroare elemen
tele democratice ale populaţiei româneşti, care se împotrivesc actualului 
regim. 

Guvernul meu urmăreşte îndeaproape aceste evenimente, deoarece ele 
par să contravină atât formal cât şi nefonnal asigurărilor date de către 
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însăFcinaţii oficiali ai guvernului român în diferite ocaziuni reprezentan
ţilor Statelor Unite. Aceste asigurări se refereau la anumite libertăţi 
publice cât şi la profesiunea de credinţă a guvernului român relativă la 
aderarea sa la principiile de justiţie şi libertate. Mai mult încă, o asemenea 
vădită încălcare a celor mai elementare drepturi este contrară art. 3 din 
Tratatul de pace pe care România l-a semnat şi ai cărui termeni vor obliga 
guvernul român să asigure persoanelor de sub jurisdicţia sa beneficierea 
acestui fel de drepturi şi libertăţi. Guvernul meu urmăreşte cu adâncă 
îngrijorare ca îndeplinirea acestor stipulaţi uni din Tratatul de pace să nu 
fie prejudiciată de acţiuni făcute înaintea punerii în vigoare a Tratatului 
de pace, fapte care ar face într-adevăr ca demersurile guvernului român 
faţă de acesta să devină nule. 

Guvernul meu consideră obligaţia asumată de către guvernul român 
prin art. 3 ca neechivocă şi socoteşte că drepturile asigurate prin acest 
articol pentru poporul român nu pot fi nici negate, nici modificate prin 
proceduri interne, legislative sau juridice". 

24 iunie 1947 

b) Răspunsul Guvernului român (12 iulie 194 7) 

Guvernul român regretă că temeiurile de fapt şi de drept expuse în nota 
din 24 iunie nu-i îngăduie să ia în considerare intervenţia cuprinsă în 
această notă. 

Într-adevăr, această intervenţie se referă în fapt la acte de guvern şi la 
acte de administraţie internă săvârşite de organele statului şi guvernul 
român a mai fost pus în situaţia să comunice guvernului Statelor Unite că 
nu poate accepta o asemenea imixtiune în afacerile interne ale României. 

In nota înmânată la 2 noiembrie 1946, Guvernul român declara: 
,,În principiu el (guvernul român) nu poate lua în considerare observa

ţiile şi recomandările care ar constitui acte de imixtiune în politica sa 
internă şi care ar fi astfel incompatibile cu atributele unui stat liber şi 
suveran." 

Aceste consideraţiuni au un caracter permanent şi pe temeiul lor 
guvernul român nu poate să ia în cercetare cuprinsul notei din 24 iunie 
1947. 

Dar guvernul român nu poate socoti valabil nici fundamentul juridic al 
intervenţiei cuprinse în sus-citata notă, care invocă art. 3 din Tratatul de 
pace încheiat între România şi Puterile Aliate şi Asociate la Paris în 10 
februarie 194 7. 

Într-adevăr, acest tratat nu acordă nici unui stat semnatar dreptul de 
intervenţie în afacerile interne ale României. 

România va executa integral şi loial acest tratat, dar nici una din 
obligaţiile asumate nu au putut institui dreptul de control şi de imL-,:tiune 
în favoarea nici unui stat. 
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Executarea unor anumite clauze cuprinse în acest tratat poate fi obiect 
de discuţiune, dar numai pe baza stipulaţiunilor precise şi a procedurii 
speciale, înscrise chiar în textul tratatului. 

În fapt şi în drept guvernul român se vede deci obligat a nu putea reţine 
nota guvernului Statelor Unite din 24 iunie 194 7. 

12 iulie 194 7. 

c) Memorandumul Guvernului Marii Britanii (25 iunie 1947) 

Domnul Adrian Holman, reprezentant politic al guvernului Majestăţii 
sale britanice, a prezentat Guvernului român în ziua de 25 iunie următorul 
memorandum: 

,,Guvernul Maiestăţii sale a urmărit îndeaproape evenimentele şi în
tâmplările din România în speranţa că nu va fi pierdută nici o ocazie de a 
se îmbunătăţi relaţiile anglo-române în domeniul politic şi cel economic, 
în interesul celor două ţări. Opinia publică din Regatul Unit a aflat cu 
uimire felul în care guvernul român a procedat în ultimele câteva luni la 
arestarea arbitrară şi fără discriminare a celor consideraţi ca adversari 
politici ai guvernului. Printre cei arestaţi se găsesc bătrâni, preoţi, profe
sori, studenţi şi alţii, care, în multe cazuri, nu sunt afiliaţi nici unei 
formaţii politice şi care au fost pur şi simplu privaţi de libertate pe timp 
indefinit de către sau cu consimţământul autorităţilor româneşti, fiind 
bănuiţi de participare la acţiuni subversive. 

Atât din motive umanitare, cât şi pentru responsabilitatea pe care şi-a 
asumat-o de a asigura îndeplinirea termenilor din Tratatul de pace, 
guvernul Maiestăţii sale nu poate trece sub tăcere faptul că cei arestaţi 
nu sunt acuzaţi de nici un delict sau de vreo culpă precisă şi nici faptul că 
în cele mai multe cazuri ei nu au fost nici măcar interogaţi. Unii dintre cei 
arestaţi sunt eliberaţi fără măcar să fi aflat motivul arestării lor. Mai mult 
încă, este de domeniul public că felul în care prizonierii politici sunt 
deţinuţi în închisori ca cele din Piteşti, Aiud şi altele, constituie în el însuşi 
o negare a drepturilor omeneşti, aşa cum au fost în mod precis garantate 
prin articolul 3 al Tratatului de pace. Lipsa de hrană şi mijloace medicale 
adecvate a avut drept rezultat boli şi, în anumite cazuri, se spune că unii 
prizonieri au murit. Această campanie de intimidare morală a cauzat 
nespuse suferinţe nu numai printre cei care lâncezesc actualmente în 
închisori, dar şi printre familiile celor asupra cărora atârnă ameninţarea 
de a fi arestaţi din cauza convingerilor lor politice sincere. 

Chiar dacă unii dintre cei deţinuţi au fost eliberaţi, sunt motive să se 
creadă că nu va trece mult timp până ce locurile lor vor fi luate de alte 
victime. La 11 iunie, în tabelul oficial al celor sub arest, dat de Ministerul 
de Interne primului ministru şi comunicat de acesta din urmă domnilor 
Morgan Philips şi Waston, în conversaţia avută cu domnia sa, se indică 
un număr de 103 deţinuţi. De aceea este normal să se creadă că numărul 
celor care au trecut prin închisori în ultimele trei luni este cu mult mai 
mare. 
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Guvernul Maiestăţii sale dezaprobă cu tărie întrebuinţarea într-o ţară 
civilizată a unor metode pe care sperase să le vadă dispărute pentru 
totdeauna, odată cu dizolvarea poliţiei secrete germane. Faptul că repu
taţia României în străinătate va avea mult de suferit din cauza aceasta 
este o chestiune care priveşte în primul rând guvernul român. Totuşi, 
chestiunea priveşte şi guvernul Maiestăţii sale, deoarece guvernul român 
a dat, în asigurările din ianuarie 1946, depline garanţii cu privire la 
libertăţile individuale. Mai mult încă, guvernul Maiestăţii sale trebuie să 
insiste din nou că prin art. 3 al Tratatului de pace pe care l-a semnat atât 
de recent, guvernul român a acceptat obligaţia de a asigura tuturor persoa
nelor de sub jurisdicţia română folosirea drepturilor omului şi a libertăţi
lor fundamentale. Politica dusă actualmente de guvernul român este în 
vădită contradicţie cu aceste asigurări neechivoce şi cu obligaţiile asuma
te, care asigură poporului român drepturi care nu pot fi nici negate nici 
modificate de către legislaţia română sau de către procedura judiciară". 

Bucureşti, 25 iunie 1947 

d) Răspunsul Guvernului român (12 iulie 1947) 

La acest memorandum, Guvernul român a trimis următorul răspuns: 
„Guvernul român regretă că pentru serioase consideraţiuni de fapt şi 

de drept nu poate lua în cercetare cuprinsul memorandumului domniei 
voastre." 

Consideraţiunile de fapt au mai fost aduse la cunoştinţa guvernului 
Maiestăţii sale din Regatul Unit. 

Astfel, în răspunsul său din 2 noiembrie 1946, guvernul român declara: 
,, ... România este o ţară cu vechi tradiţii de independenţă care nu-i 

îngăduie să accepte nici observaţii şi nici recomandări incompatibile cu 
acest trecut şi incompatibile cu rolul care l-a avut şi care crede că este 
destinat să-l aibă în viitor în organizarea colaborării internaţionale din 
sud-estul european ... " 

Aşa fiind: 
GuvPrnul român nu poato consimţi ca logielaţia ea şi măsurile salo 

administrative să-i fie impuse sau dictate de vreo putere străină. 
Guvernul român nu poate consimţi să fie călăuzit în actele sale decât 

de năzuinţele ţării. 
Guvernul român nu poate de asemenea consimţi ca anumite partide, 

care îşi zic naţionale, să poată găsi audienţă la puterile străine şi să apară 
că sunt ocrotite de ele, reînviind astfel timpurile pentru totdeauna uitate, 
din perioada vasalităţii româneşti. 

Pe temeiul aceloraşi consideraţiuni, guvernul român nu poate nici azi 
să ia în cercetare cuprinsul memorandumului din 25 iunie care se referă 
la acte de guvern şi la acte de administraţie internă. 

Dar guvernul român nu poate socoti întemeiat nici fundamentul juridic 
al intervenţiei cuprinse în sus-citatul memorandum care invocă art. 3 din 
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Tratatul de pace încheiat între România şi Puterile Aliate şi Asociate la 
Paris în 10 februarie 1947. 

Într-adevăr, acest tratat nu conferă nici unui stat semnatar dreptul de 
intervenţie în afacerile interne ale României. 

România va executa integral şi loial acest tratat, dar obligaţiile 1nscrise 
în clauzele sale nu pot institui dreptul de control şi de imixtiune în 
favoarea nici unui stat. Executarea unor anumite clauze cuprinse în acest 
tratat poate fi obiect de contestaţie, dar numai pe baza stipulaţiilor precise 
şi limitate şi potrivit unei proceduri speciale înscrise chiar în textul 
tratatului. 

A adopta o altă interpretare ne-ar duce la concluzia că prin Tratatul de 
pace s-a creat României regimul unei ţări semiindependente şi desigur nu 
aceasta a putut fi intenţiunea autorilor Tratatului de pace şi aceasta nu 
poate fi nici convingerea guvernului Maiestăţii sale din Regatul Unit. 

lată de ce şi sub aspectul juridic această nouă intervenţie din 25 iunie 
nu poate fi considerată de Guvernul român ca având baze valabile. 

1n fapt şi în drept Guvernul român se vede deci obligat a nu putea reţine 
memorandumul din 25 iunie 1947. 

Guvernul român nu poate încheia acest răspuns fără a observa că el 
este hotărât să apere ca şi în trecut şi în cadrul legilor ţării ordinea şi 
aşezămintele statului democrat român împotriva tuturor celor care prin 
uneltirile lor caută să le pună în primejdie. 

Guvernul român este silit apoi să amintească, că potrivit articolului 5 
din Tratatul de pace, România este obligată să ia măsuri împotriva 
organizaţiilor care fac propagandă ostilă Naţiunilor Unite şi că această 
obligaţiune impune autorităţilor serioase îndatoriri. 

Guvernul român se vede în sfârşit dator să atragă atenţia că orice 
intervenţie străină e de natură să agraveze situaţia elementelor vizate de 
măsurile legale ale guvernului, luate pentru apărarea ordinei şi aşezămin
telor statului democrat român". 

12 iulie 1947. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri. Stenograme, dosar 
7 I 1947, f 56-59. ("Liberalul", nr. 418 din 15 iulie 1947) 
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1947 iulie 9, Bucureşti. Răspunsul Guvernului României la 
invitaţia guvernelor Marii Bntanii şi Franţei de a participa la 
programul pentru redresarea economică a Europei (Planul 
Marshall). 

Am onoarea a confirma primirea Notei din 4 iulie 1947, prin care 
Guvernul Majestăţii sale din Regatul Unit şi Guvernul francez transmit 
Guvernului român invitaţiunea de participare la organizarea programului 
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pentru redresarea economică a Europei sugerată de Secretarul de Stat al 
Statelor Unite ale Americii. 

Reprezentând o ţară care se zbate în nevoile create de urmările războ
iului şi de urmările a doi ani consecutivi de secetă, Guvernul român este 
în măsură să aprecieze valoarea unui plan destinat să redreseze economia 
ţărilor europene. El a luat în serioasă examinare propunerile cuprinse în 
Nota Excelenţei Voastre şi se grăbeşte să vă comunice rezultatul acestui 
examen. 

Guvernul român socoteşte că, în situaţiunea de azi, Europa nu poate fi 
considerată astfel cum o face planul franco-britanic drept o unitate econo
mică putând fi obligată să se ajute ea însăşi prin reglementarea şi dezvol
tarea producţiilor ei fundamentale şi făcându-se abstracţie de interesele 
particulare ale ţărilor de pe continent şi de năzuinţele lor economice 
specifice. 

Un program de ajutor reciproc - întocmit pe baza disponibilităţilor 
europene actuale şi tinzând la crearea de curente de schimburi artificiale 
sau silite, care fatal nu vor ţine seamă de necesităţile şi de realităţile 
existente precum şi de orientarea economică a fiecărei ţări suverane - nu 
ar putea contribui eficace nici la redresarea economică a României. 

Concluzia aceasta este întărită de lipsa oricărei precizări referitoare la 
declanşarea acţiunii de ajutorare, precum şi la proporţiile acestei acţiuni. 

Guvernul român consideră apoi că organizarea propusă de Guvernele 
britanic şi francez va duce fatal la rezultate care vor însemna, pe de o parte, 
o ştirbire a independenţei pe care ţările Europei vor şi trebuie să o păstreze 
cu privire la politica lor economică, iar pe de altă parte o imixtiune în 
afacerile interne ale acestor ţări. 

Pe de altă parte, orice plan de redresare economică europeană nu-şi 
poate atinge ţelurile decât dacă se sprijină pe colaborarea tuturor ţărilor 
de pe continent şi dacă se sprijină în primul rând pe colaborarea Uniunii 
Sovietice. 

Uniunea Sovietelor, prin bogăţia resurselor sale naturale, prin volumul 
producţiei sale agricole şi industriale, prin puterea organizării sale tehnice 
şi prin disciplina muncii popoarelor ce o alcătuiesc constituie elementul 
de bază, elementul md1spensabil al oricărei organizări pentru reconstruc
ţia economică a Europei. Dar Uniunea Sovietelor fiind absentă, organiza
rea la care România e invitată să participe este lipsită de colaborarea 
factorului esenţial care ar putea să-i asigure realizarea. În consecinţă, 
organizarea Vestului cu izolarea Estului continentului nu poate fi o 
creaţiune fericită nici pentru redresarea economică a Europei şi nici 
pentru statornicirea încrederii şi pentru consolidarea păcii lumii. 

lată de ce Guvernul român declară că nu poate să colaboreze la o acţiune 
pe care o consideră neeficientă pe planul economic şi primejdioasă pe 
planul politic şi totodată îşi exprimă toate regretele de a nu putea accepta 
invitaţiunea ce a avut onoarea să primească. 
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Primiţi, vă rog, domnule Ministru, expresiunea prea înaltei mele con
sideraţiuni. 

♦ 

Vicepreşedintele Consiliului de Miniştri 
şi Ministru al Afacerilor Străine 
/ssl Gh. Tătărescu 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri. Stenograme, dosar 
7 I 1947, {. 49-50. 
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1947 iulie 9, Bucure§ti. Scrisoarea ministrului de externe 
Gheorghe Tătărescu catre secretarul general al Organizaţiei 
Naţiunilor Unite, prin care solicită primirea României în 
O.N.U. 

Domnule Secretar General, 

Guvernul român a manifestat, încă în timpul lucrărilor pentru întoc
mirea Tratatului de pace cu Puterile Aliate şi Asociate, hotărârea sa de a 
adera la principiile înscrise în Charta Naţiunilor Unite şi dorinţa sa de a 
vedea România cât mai curând membră a acestei organizaţiuni. 

Astfel, în declaraţia făcută în numele Guvernului român în şedinţa 
plenară din 13 august 1946 a Conferinţei de la Paris, primul delegat al 
României declara: 

,,În această oră solemnă, când România caută colaborarea tuturor 
popoarelor dornice de pace şi libertate, ea înţelege să aducă fără întârziere 
adeziunea ei totală la principiile Chartei Naţiunilor Unite, principii pe 
care ea le-a şi tradus în fapt asigurând tuturor persoanelor supuse juris
dicţiei ei, fără deosebire de rasă, origine etnică şi religie, folosinţa deplină 
şi întreagă a drepturilor omului şi a libertăţilor sale fundamentale". 

De asemenea, în ultimele observaţiuni, prin care au ţinut să întărească 
semnarea Tratatului de pace, Plenipotenţiarii României declarau în nu
mele Guvernului lor: 

,,România va semna Tratatul de pace, dornică să-şi reia, cu un ceas mai 
curând, locul în mijlocul celorlalte popoare libere ale lumii. După ce şi-a 
reorganizat în interior întreaga viaţă a Statului, prin realizarea unui mare 
program de reforme democratice, România doreşte să-şi aducă contribuţia 
la organizarea păcii şi colaborării internaţionale. 

Această contribuţie se va desfăşura în cadrul idealurilor şi principiilor 
Chartei Naţiunilor Unite şi acţiunea noastră va fi îndrumată numai de 
comandamentul permanent care cere azi tuturor popoarelor, mari şi mici, 
organizarea convieţuirii lor prin practica concilierii şi prin respectul 
dreptului. 
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Guvernul român, fără a mai aştepta intrarea în vigoare a Tratatului 
de pace, voieşte să utilizeze termenele utile fixate de regulamentul Orga
nizării, pentru a prezenta cererea formală de admitere a României în 
Organizaţia Naţiunilor Unite. 

1n consecinţă, am onoarea a vă adresa, în baza articolului 4 al Chartei, 
cererea de admitere a României la calitatea de membră a Naţiunilor Unite, 
declarând că ea acceptă toate obligaţiunile cuprinse în Charta Naţiunilor 
Unite. 

Primiţi, vă rog, Domnule Secretar General, asigurarea înaltei mele 
considera ţi uni. 

♦ 

Vicepreşedintele Consiliului de Miniştri 
şi Ministru al Afacerilor Străine 
Gh. Tătărescu 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri. Stenograme, dosar 
711947, f 52-53. 
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1947, iulie 10, Bacău. Notă informativă privind tactica pre
conizată de membrii Partidului Naţional-Ţărănesc pentru 
extinderea influenţei în rândul populaţiei. 

Tactica de moment a P.N.Ţ.: propagandă de la om la om pe scară 
amănunţită. 

Instrucţiuni în acest sens: membrii P.N.Ţ., de orice categorie, să nu se 
expună în nici un caz. Destinele partidului se rezolvă în străinătate prin 
comisari trimişi special în diferite state, a căror dogmă se confundă cu 
ideea P.N.Ţ. (Colonia română-americană Chicago, Detroit, Turcia, Egipt, 
Australia, Anglia). 

Instrucţiunile date: în sensul că, membrii P.N.Ţ. să nu se expună 
pentru că mulţi sunt arestaţi şi P.N.Ţ. cheltuieşte prea mari sume cu ei şi 
pentru întreţinerea familiilor lor. 

Gărzile Maniu 
Deocamdată sunt în aşteptarea ordinelor. 
Compunerea lor: 
1. Primele grupe sunt formate din studenţi universitari 
2. Grupurile nr. 2 sunt formate din funcţionari pensionari şi deblocaţi 
3. Grupul nr. 3 este format din meseriaşi şi ţărani. 
Toate grupurile sunt intercalate cu militari recrutaţi din Statul-Major 

-P.N.Ţ. 
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P.N.Ţ. îşi are un registru de evidenţă cu funcţionarii daţi afară şi 
militarii din Comitetul Director, cărora le promite că vor fi încadraţi în 
serviciu. 

De asemenea, are un registru negru numit „Cartea Neagră" unde sunt 
trecuţi în special comuniştii. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri - Serviciul Special de 
Informaţii, Dosare generale, dosar 211946-1948,f 39. 
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1947 iulie 14, Bucureşti. Scrisoarea lui Constantin 
I.C.Brătianu, preşedintele Partidului Naţional-Liberal, adre
sată primului ministru, dr. Petru Groza, privind participarea 
Romaniei la Conferinţa statelor europene. 

Domnule Preşedinte, 

Din ziua de 4 iulie a.c., guvernul prezidat de dv. este în posesiunea 
invitaţiei guvernelor Marii Britanii şi Franţei, în vederea participării la o 
conferinţă a tuturor statelor europene. Scopul acestei conferinţe este -
după cum o spune însuşi textul invitaţiunii: ,,de a se stabili cât mai repede 
cu putinţă un program cuprinzând atât resursele, cât şi nevoile Europei" 
şi de a institui o organizaţie temporară care va coordona activitatea 
tuturor ţărilor participante spre a îndruma opera de ajutorare reciprocă a 
economiilor europene şi crea condiţiunile cele mai favorabile aplicării 
planului Marshall. 

După un şir de ani de suferinţă şi lipsuri, consecinţe ale războiului şi 
ale împrejurărilor care i-au urmat, România are astfel prilejul, împreună 
cu alte ţări, de a-şi vedea tămăduite rănile cu un ceas mai devreme şi de 
a putea coopera şi ea la refacerea economică a Europei. 

Răspunsul Guvernului român va trebui să ţină seamă de sentimentul 
opiniei publice, când e vorba de hotărâri cu aşa de însemnate consecinţe 
pentru viitorul ţării. Ca exponent al acestei opinii publice şi ca apărător 
statornic al marilor interese naţionale, Partidul Naţional-Liberal crede de 
datoria sa să vă atragă întreaga atenţiune asupra următoarelor conside
raţiuni: 

1. Situaţia României în urma sarcinilor care o apasă şi a obligaţiunilor 
preluate prin Convenţiunea de armistiţiu, cât şi ca o consecinţă a unor ani 
succesivi de secetă, este dintre cele mai grele şi cere o îndreptare neîntâr
ziată pe toate sectoarele economice. 

Nu vom putea face faţă grelelor noastre îndatoriri şi aşeza ţara la 
nivelul de viaţă cei se cuvine decât prin dezvoltarea grabnică a tuturor 
resurselor noastre. Această operă nu este cu putinţă să fie întreprinsă şi 
desăvârşită în starea actuală a ţării - lipsită de mijloace financiare, 

187 



iehnice şi de materii prime - decât prin larga colaborare cu ţările străine 
şi printr-un concurs masiv din partea lor. 

2. Nimeni nu a propovăduit mai statornic încredere în propriile noastre 
puteri şi nu a fost mai gelos de independenţa şi suveranitatea României 
ca Partidul Naţional-Liberal, a cărui acţiune pe această linie se poate 
urmări de la proclamarea însăşi a neatârnării până în zilele noastre, prin 
consecventa lui atitudine şi prin ferma lui poziţie în toate conferinţele 
internaţionale care au hotărât soarta Europei. 

Dar suveranitatea naţională nu a însemnat niciodată pentru el izolare 
parţială sau totală. Întreaga dezvoltare a României dovedeşte că ea a trăit 
întotdeauna în cea mai strânsă colaborare cu economia celorlalte ţări, de 
care o apropie şi o leagă marile căi de comunicaţie europene ce îi străbat 
teritoriul. De altfel neatârnarea ţării nu se poate asigura temeinic decât 
prin prosperitatea şi bunăstarea poporului român, ajuns astăzi să cerşeas
că hrana sa zilnică în toate părţile lumii. 

3. Invitaţia celor două guverne conţine toate asigurările că „nu se 
urmăreşte nici un amestec în afacerile interne ale altor ţări" şi că „nu se 
va întreprinde nici o acţiune ce ar putea fi socotită ca o violare a suvera
nităţii lor. Nu se va impune nici o restricţie în legătură cu dezvoltarea ce 
se doreşte pentru comerţul european". Faptul că Anglia şi Franţa, două 
naţiuni mari, cu tradiţii seculare de libertate şi independenţă, sunt iniţia
toarele acestei acţiuni de cooperare europeană constituie în sine o chezăşie 
că nici o ştirbire nu va fi adusă drepturilor suverane ale României, care 
au aflat întotdeauna în aceste puteri un sprijin temeinic. 

Guvernul român are deci datoria imperioasă de a face toate silinţele 
pentru a nu compromite posibilităţile de redresare a ţării, prin atitudini 
de negaţiune sau de pasivitate ce nu ar corespunde nici intereselor ei 
permanente, nici nevoilor ei imediate. 

În concluzie, Partidul Naţional-Liberal socoteşte că răspunsul Guver
nului român la invitaţia guvernelor din Londra şi Paris nu poate fi decât 
afirmativ. El trebuie să cumpănească cu toată grija răspunderea covârşi
toare po cnrc u implică hut.ărtht!1:1 dl:1, uu uumai faţă ue naţiunea romană, 
dar de marea iniţiativă a cooperării internaţionale în ale cărei realizări 
poporul nostru îşi aşază întreaga nădejde. 

Vă rog, să primiţi, domnule preşedinte al Consiliului, asigurarea sim
ţămintelor mele alese. 

♦ 

"Liberalul", nr. 418 din 15 iulie 1947 

Preşedintele Partidului Naţional-Liberal, 
CONSTANTIN I.C.BRĂTIANU 
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1947 iulie 18 Bucureşti. Comunicatul comun al guvernelor 
României şi Bulgariei asupra tratativelor purtate la Sofia, 
privind dezvoltarea relaţiilor bilaterale. 

Preşedintele Consiliului de Miniştri transmite următorul comunicat 
comun al guvernelor bulgar şi român ca urmare a vizitei delegaţiei Guver
nului român la Sofia: 

În urma conversaţiilor care au avut loc în zilele de 15 şi 16 iulie 1947, 
între reprezentanţii Guvernului român, în frunte cu preşedintele de Con
siliu, domnul dr. Petru Groza, şi ai Guvernului bulgar, în frunte cu 
preşedintele Consiliului, Gheorghi Dimitrov, s-a dat astăzi următorul 
comunicat: 

Cele două guverne constatând că toate chestiunile teritoriale între 
România şi Bulgaria sunt definitiv reglate, au convenit, într-un spirit de 
încredere reciprocă şi de cea mai sinceră prietenie, de a regla, în conformi
tate cu Protocolul semnat de cele două părţi în cursul acestor conversaţii, 
toate chestiunile pendinte între ele şi anume: 

De a lichida chestiunile rămase nereglate, rezultând din aplicarea 
Tratatului de la Craiova. 

De a lărgi şi dezvolta legăturile economice şi relaţiile comerciale exis
tente. 

De a asigura aplicarea cea mai satisfăcătoare a Convenţiei culturale 
încheiat între ele. 

De a asigura Acordul asupra livrării de energie electrică. 
De a uşura legătura directă şi transporturile în tranzit între cele două 

ţări, procedând în cel mai scurt timp la studierea şi construirea unui pod 
pe Dunăre în punctul care va fi cel mai potrivit intereselor celor două ţări. 

Cele două guverne s-au înţeles să adopte o linie de atitudine comună 
în ce priveşte chestiunea Dunării. 

În acelaşi timp, reprezentanţii celor două guverne au examinat proble
ma încheierii unui Tratat de prietenie, colaborare şi asistenţă mutuală. 

Sofia, 16 iulie 1947 

♦ 

.Scânteia", nr. 873 din 18 iulie 1947 
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35 
1947 iulie 18, Bucureşti. Raportul lui Roy M. Melbourne, 
reprezentantul Statelor Unite ale Americii în România, către 
secretarul de stat al S.U.A., despre o posibilă implicare a 
oficialităţilor americane în tentativa de fugă din ţara a lideri
lor naţional-ţărănişti. 

DEPARTMENT OF STATE 
INCOMING TELEGRAM 
CONFIDENTIAL 

FROM: Bucharest 
TO: Secretary of State 
NO: 628, july 18, 1 p.m. 
US URGENT 

Control 6005 
Rec'd july 18, 194 7 
10:00 p.m. 

Facts continue incomplete on evaluation national peasant escape plot 
(re MISTEL 623, july 16) but evidence from responsible informants indi
cates there may be some fire of fact within smoke cloud of government 
statements. It is not believed all those declared arrested at airport intend
ed to leave and some reports tend to show several offourteen arrested and 
photographed at airport were taken into custody in Bucharest. 

One informant lunching with Maniu July 14 when he was taken under 
police guard asserted to mission officer that prior to occurrence Maniu gave 
impression ofbracing himselffor something to happen. Reliable National 
Liberals affirm Gafenco, number seven arrested on government list (see 
MISTEL 621, july 16), previously had hawked possibility of plane flight 
from country National Liberals, which they carefully ignored and is 
probable govemment agent. 

Chief concern of this mission and US military mission is ever prPsPnt 
possibility govemment may seek with absolutely no basis to implicate or 
to drew connection between arrested national peasants and official Ame
ricans in Rumania as indirect participants in alleged escape attempt. 

MELBOURNE 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia Microfilme SUA, rola 666, cadrul 375; The National 
Archives of the U nited States, Washington D. C., Department of State, R. G. 59, Roll 9, Division 
of European Aff airs, 1946-1949. 
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Traducere 

DEPARTAMENTUL DE STAT 
TELEGRAMĂ PRIMITĂ 
CONFIDENŢIAL 

DE LA: Bucureşti 
CĂTRE: Secretarul de stat 
NR.: 628, 18 iulie, ora 1 p.rn. 
URGENT 

Control 6005 
Primită: 18 iulie 194 7 
ora 10:00 p.rn. 

În continuare, datele sunt incomplete pentru a putea evalua planul de 
fugă al naţional-ţărăniştilor (MISTEL 623, 16 iulie), dar dovezile puse la 
dispoziţie de surse de încredere arată că printre declaraţiile confuze ale 
guvernului se poate detecta câte un fapt incendiar. Se crede că nu toţi cei 
arestaţi la aeroport aveau intenţia să părăsească ţara şi unele rapoarte 
arată că unii dintre cei 14 arestaţi şi fotografiaţi la aeroport au fost 
întemniţaţi la Bucureşti. 

O persoană care a luat masa de prânz cu Maniu pe 14 iulie, data la care 
a fost ridicat de poliţie, a declarat unui funcţionar al Misiunii că înainte 
de evenimente Maniu dădea impresia că-şi face singur curaj pentru ce avea 
să urmeze. Surse naţional-liberale de încredere afirmă că mai înainte 
Gafencu, al şaptelea arestat pe lista guvernului (vezi MISTEL 621, 16 
iulie), vehiculase faţă de unii naţional-liberali ideea posibilităţii de a fugi 
din ţară cu avionul, pe care ei au ignorat-o cu grijă şi că acesta este, 
probabil, agent al guvernului. 

Principala preocupare a acestei misiuni şi a misiunii militare a Statelor 
Unite o constituie permanenta posibilitate ca guvernul să caute, fără nici 
un temei, să implice ori să facă vreo legătură între naţional-ţărăniştii 
arestaţi şi oficialităţi americane din România, ca participanţi indirecţi la 
pretinsa tentativă de fugă. 

MELBOURNE 

36 

1947 iulie 29, Bucureşti. Raportul ministrului de interne, 
Teohari Georgescu, privind dizolvarea Partidului Naţional
Ţărănesc. 

Dl. Teohari Georgescu, ministrul afacerilor interne: (primit cu vii aplau
ze). Domnule preşedinte, doamnelor şi domnilor deputaţi, să-mi permiteţi 
să fac în faţa dv. expunerea prezentată pe bază de raport, în faţa Consi
liului de Miniştri, azi dimineaţă. 
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Aşa cum s-a prezentat prin Comunicatul Ministerului Afacerilor Inter
ne, în dimineaţa zilei de 14 iulie a.c., au fost arestaţi pe islazul comunei 
Tămădău,jud. Ilfov, în timp ce încercau să se urce în două avioane I.AR. 
39, pentru a fugi în străinătate: Ion Mihalache, Nicolae Penescu, Ilie 
Lazăr, Nicolae Carandino şi alţii. 

Acest grup de conspiratori urma să realizeze în străinătate hotărârile 
şi directivele conducerii P.N.Ţ., în frunte cu Iuliu Maniu, care constau în 
organizarea de acţiuni menite să ştirbească suveranitatea naţională, să 
primejduiască pacea şi să declanşeze războiul civil. 

Această activitate antinaţională merge pe linia politicii urmate totdea
una de P.N.Ţ. şi intensificată după 23 August 1944, când, coalizând în 
jurul lui toate forţele reacţionare din ţară şi în înţelegere cu unele cercuri 
reacţionare din străinătate, a întreprins acţiuni cu scopul de a împiedica 
România să participe cu tot elanul şi capacitatea sa de luptă la războiul 
antihitlerist, la desfascizarea aparatului de stat, la pedepsirea criminali
lor de război şi instaurarea unui regim democrat. 

Astfel, conducerea Partidului Naţional-Ţărănesc a organizat gărzile 
Iulie Maniu, de jaf şi masacrare împotriva populaţiei civile din Ardealul 
de Nord, eliberat, a împiedicat executarea condiţiilor generoase ale armis
tiţiului, s-a opus categoric împărţirii pământurilor la ţărani, prin reforma 
agrară, a iniţiat şi sprijinit represiunea sângeroasă împotriva maselor 
populare executată de generalul Rădescu. 

După înfrângerea Germaniei hitleriste, P .N .Ţ. Maniu, urmărind împie
dicarea operei de reconstrucţiei a ţării întreprinsă de regimul nostru democrat, 
a trecut la organizarea de grupuri subversive teroriste ca Organizaţia „T", 
,,Sumanele Negre", ,,Haiducii lui Avram Iancu", ,,H.N.R.", ,,Graiul Sânge
lui", iar în ultimul timp organizaţiile: ,,Partizanii adevăratei democraţii" 
şi „Corpul Partizanilor Albi", care, prin manifeste şi broşuri aţâţătoare la 
sabotaj şi asasinate, urmăreau să creeze o atmosferă de panică, favorabilă 
declanşării unui război civil. 

Atitudinea Partidului Naţional-Ţărănesc, înainte şi în timpul Confe
rinţei de Pace de la Paris, a fost pe aceeaşi linie de trădare a intereselor 
naţionale. Conducerea acestui partid a însărcinat o delegaţie formată din 
Grifa!ore Gafencu şi V. Tilea. să prPzintP mPmorii din partPa partidului prin 
care se cerea nerecunoaşterea delegaţiei române la Conferinţă, făcând 
atmosferă împotriva României, a creat greutăţi în tratativele de pace şi, 
prin aceasta, a pus în pericol revenirea Transilvaniei de Nord în hotarele 
României. 

În timpul alegerilor, P.N.Ţ. a deslănţuit o campanie de învrăjbire a 
populaţiei prin propagandă de t.ip fascist, şovină, rasială şi antisovietică, 
trecând la devastarea sediilor partidelor democratice, asasinate, incendi
eri de sate, îndemnuri la rebeliune şi atacarea secţiilor de votare în scopul 
de a produce tulburări ca să împiedice libera exprimare a voinţei populare 
şi să creeze pretexte de intervenţie străină. 

În perioada după alegeri, când Guvernul şi poporul luptau să înlăture 
efectele nefaste ale celor doi ani de secetă, conducerea Partidului Naţio-
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nal-Ţărănesc, în frunte cu Iuliu Maniu direct şi prin agenţii săi din 
străinătate, cu sprijinul unor cercuri reacţionare străine, a intervenit cu 
scopul de a împiedica procurarea cerealelor din unele ţări pentru regiunile 
înfometate. 

Pe lângă nenumărate memorii ale conducerii Partidului Naţional
Ţărănesc pentru a provoca amestecul străin în ţara nostră, aceeaşi condu
cere a trimis clandestin peste hotare doi fruntaşi ai partidului, pe 
Niculescu-Buzeşti şi C. Vişoianu, ca împreună cu ceilalţi trădători de 
neam şi ţară, Gafencu, Tilea, Creţeanu, Bianu, Frederic Nanu etc., să 
intensifice campania de ponegrire a României şi să organizeze tulburări 
interne. 

Consolidarea regimului democrat din România, prin realizările guver
nului, recolta bună din acest an, operaţiunile pentru stabilizarea mone
tară în folosul poporului şi perspectiva îmbunătăţirii condiţiunilor de trai 
din ţara noastră, aducând strămutarea bazei de agitaţii a Partidului 
Naţional-Ţărănesc, precum şi îndemnul cercurilor imperialiste războinice 
din străinătate, a determinat pe Iuliu Maniu şi conducerea Partidului 
Naţional-Ţărănesc să trimită peste hotare acest grup din conducerea 
partidului. 

Importanţa acordată de grupările şi cercurile reacţionare din ţară 
trimiterii acestui grup de trădători, peste hotare, rezultă din declaraţia 
lui Iuliu Maniu la cercetări că ar fi plecat chiar personal, dacă dintr-un 
motiv oarecare Ion Mihalache ar fi fost împiedicat. 

Faptele înşirate mai sus sunt numai o parte din crimele şi trădările 
comise de conducerea Partidului Naţional-Ţărănesc împotriva României 
şi a regimului democrat, suficiente pentru a justifica măsura leg~lă a 
dizolvării partidului şi a tuturor organizaţiilor sale anexe, pe care o solicit 
Domniilor-Voastre. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri. Stenograme, dosar 
711947.f 108-110. 

37 
1947 iulie 29, Bucureşti. Jurnalul Consiliului de Miniştri 
E.1:i~ care se hotărăşte dizolvarea Partidului Naţional
'faranesc. 

Art.I. - Partidul Naţional-Ţărănesc, de sub preşedinţia d-lui Iuliu 
Maniu, este şi rămâne dizolvat pe data publicării în Monitorul Oficial a 
prezentului jurnal. 

Această decizie de dizolvare include şi toate organizaţiile judeţene, de 
plasă şi comunale ale susmenţionatului partid, organizaţiile militare, de 
tineret, feminine şi orice alte organizaţii sau asociaţii conduse de acest 
partid. (Aplauze prelungite) 
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Art. II. - Sediile şi orice localuri de întrunire ale acestui partid vor fi 
închise, iar arhivele şi orice corespondenţă vor fi ridicate de autorităţile 
respective oriunde s-ar găsi. 

Art.III. - Întregul patrimoniu al acestui partid va fi lichidat conform 
legii. 

Art.IV. - D-nii miniştri secretari de stat la Departamentul Afacerilor 
Interne şi Justiţie sunt însărcinaţi cu aducerea la îndeplinire a prezentului 
jurnal. 

♦ 

nMonitorul oficial", nr. 172 din 30 iulie 1947 

38 
1947 iulie 29, Bucureşti. Dezbaterile Adunării Deputaţilor 
§!_m_oţiunea adoptată privind dizolvarea Partidului Naţional
Jaranesc. 

Dl. M. Sadoveanu, preşedinte: dl. deputat Sălăgeanu are cuvântul. 
Dl. Leonte Sălăgeanu: Domnule preşedinte, doamnelor şi domnilor 

deputaţi, Partidul Comunist Român vede în complotul din ziua de 14 iulie 
194 7, organizat de banda manisto-fascistă împotriva statului democrat 
încheierea lanţului de crime şi trădare împotriva poporului, a politicii 
antinaţionale de slugărnicie faţă de stăpânitorii ei imperialişti, a căror 
intervenţie în treburile Statului Român o cereau aceştia. 

Nu din întâmplare tot acest complot s-a produs tocmai în acest moment 
când se pregăteşte ansamblul de măsuri pentru crearea condiţiunilor de 
refacere economică, s-au luat o serie de măsuri, s-au votat o serie de legi, 
ca legea oficiilor, măsuri de echilibrarea bugetului, uşurând pe cei ce 
muncesc în detrimentul speculanţilor, afaceriştilor şi îmbogăţiţilor de 
război, şi mai ales în momentul când clasa muncitoare şi întreg poporul, 
îndeplinind propunerile Partidului Comunist Român, în vederea îmbună
tăţirii vieţii economice şi financiare a ţării se găsesc pe drumul lichidării 
grPut:'iţilor PronnmicP 

Planul complotiştilor manisto-fascişti coincide cu încercările unor cer
curi imperialiste din afara ţării, care prin diplomaţia dolarului vor să 
sugrume popoarele şi independenţa lor naţională. 

Dar ziua răfuielilor cu clica manistă a sosit. Minerii împuşcaţi la 
Lupeni, ceferiştii mitraliaţi la Griviţa, victimele căzute în acest război spre 
Răsărit acuză, dar mai ales acuză miile şi miile de muncitori, care duc 
greul acestor timpuri tocmai în urma acestei clici maniste. Dizolvarea 
Partidului Naţional-Ţărănesc este o chestie de justiţie populară, în urma 
faptelor mârşave, îndreptate împotriva suveranităţii ·şi viitorului ţării, a 
clasei muncitoare şi a întregului popor, care a suferit şi mai suferă încă, 
în urma politicii antipopulare şi de război, dusă de manişti. Clasa munci
toare cere asupra lor pedepsire. Nu trebuie să se repete catastrofa prin 
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care a trecut ţara şi poporul nostru. Ar fi o crimă şi trădare împotriva 
miilor de jertfe pe care le-a dat clasa muncitoare şi întreg poporul pentru 
pace şi progres, dacă nu am lua toate măsurile la timp. Cei ce muncesc au 
învăţat să aprecieze regimul de libertate din ţara noastră şi nu vor permite 
unor strigoi ai trecutului să reînvie regimul de teroare ridicat la rang de 
conducere de către partidele istorice. Partidul Comunist Român a dat mii 
de jertfe dintre cei mai buni fii ai săi pentru cauza libertăţii, a păcii şi a 
bunei stări. De aceea va continua să stea în fruntea luptei celor ce muncesc 
pentru îndeplinirea sarcinilor istorice ce stau în faţa poporului nostru. 
Avem forţe destule, în ţara noastră pentru a înfrânge orice încercare a 
duşmanilor democraţiei româneşti şi a duce ţara noastră pe drumul 
democraţiei populare de tip nou, pentru pace, libertate şi bunăstarea celor 
ce muncesc. Avem şi prieteni. Popoarele dornice de libertate şi pace în 
frunte cu Uniunea Sovietică sunt şi vor fi ajutoare preţioase poporului 
nostru. (Aplauze) 

Felicităm guvernul pentru măsura dreaptă de dizolvare a Partidului 
Naţional-Ţărănesc Iuliu Maniu. (Aplauze puternice) 

De asemenea, pe dl. ministru al afacerilor interne, Teohari Georgescu, 
care a ştiut să dejoace planurile de fugă ale maniştilor. (Aplauze puternice) 

Dizolvarea Partidului Naţional-Ţărănesc şi pedepsirea celor vinovaţi 
de complot, în frunte cu Maniu şi Mihalache, dă noi forţe de luptă clasei 
muncitoare şi tuturor forţelor democratice, în folosul celor ce muncesc. 
(Aplauze puternice) 

Dl. Mihail Sadoveanu, preşedinte: Are cuvântul dl. deputat Macavescu. 
Dl. M. Macavescu: D-le preşedinte, doamnelor şi d-lor deputaţi, ascul

tând raportul d-lui ministru al afacerilor interne, grupul parlamentarilor 
social-democraţi şi-l însuşeşte şi-l aprobă cu toată căldura. (Aplauze 
puternice) 

Prin acest act de stat, care e un act înţelept şi un act de înaltă prevedere 
politică, credem că se aşterne lespedea de mormânt peste ultimele rămăşi
ţe reacţionare neofasciste din România. (Aplauze) 

Într-adevăr, Partidul Naţional-Ţărănesc, sub directa inspiraţie şi con
ducere a d-lui Iuliu Maniu, începând cu masacrarea, cu prigonirea mun
citorimii în trecut, cu hecatombele de jertfe, s-a situat pe un plan reacţionar 
net, provenit din imixtiunea în Partidul Naţional-Ţărănesc a unor cadre 
constituite de resturile feudalismului conservator din România. 

În 1937, prin pactul pe care l-a făcut cu partidul „Totul pentru ţară", 
care era unealta lui Hitler în România, el s-a situat net politiceşte pe linia 
fascistă internaţională. Apoi consecvent şi logic ca întotdeauna, şi trebuie 
să-i aducem d-lui Maniu acest omagiu al unei logice şi consecvenţe bol
năvicioase, în 1940-1944, în timpul războiului criminal dus de Antonescu 
în Rusia, a dat tot sprijinul său politic conducătorului de atunci Antonescu, 
încurajându-l chiar la o acţiune până la capăt în războiul criminal din 
Rusia. Mai mult, deşi poate s-ar fi putut face ieşirea din război a României, 
din războiul criminal împotriva Rusiei Sovietice, încă din martie 1944 de 
la bătălia de la Uman, care pecetluieşte definitiv soarta armatei germane 
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în Rusia, până la 23 August, Iuliu Maniu a făcut tot ce a putut ca să întârzie 
desfăşurarea logică a evenimentelor. 

Mai mult, a participat la actul de la 23 August în mod fortuit şi forţat 
şi nu-i aparţine nimic din acel act măreţ al istoriei noastre contemporane. 

Plecând delegaţia noastră să încheie armistiţiul la Moscova, primul act 
politic făcut, când delegatul său dl. Ghiţă Pop mergea ca trimis al guver
nului, a fost acela de a scrie o scrisoare către rămăşiţele legionare din ţară, 
îndemnându-le la acţiune, deschizându-le larg porţile Partidului Naţio
nal-Ţărănesc, unde să-şi desfăşoare energia politică, ca pe vremea fericită 
a lui Horia Sima. 

După intrarea noastră în război alături de Uniunea Sovietică şi de 
celelalte naţiuni unite, Iuliu Maniu n-a găsit nimic mai bun de făcut decât 
să constituie gărzile Iuliu Maniu, care s-au dedat la jafuri şi crime 
împotriva populaţiei maghiare paşnice din Ardeal, în loc să meargă pe 
drumul unei politici democrate, de împăciuire definitivă între naţionali
tăţi, în graniţele ţării. 

În ceea ce priveşte obligaţiile de armistiţiu, care erau o datorie de 
onoare şi care- trebuie să recunoaştem din nou - a fost încheiat din partea 
Uniunii Sovietice cu o largă şi generoasă înţelegere pentru poporul român, 
care nu era cu nimic responsabil de războiul criminal dus de clica dictato
rială a lui Antonescu, Iuliu Maniu n-a găsit nimic mai bun de făcut decât 
să saboteze total executarea acelui armistiţiu, creând o criză de încredere 
între noi şi Uniunea Sovietică. 

Mai mult, nemulţumit de rezultatele ce le-a avut cu cele două guverne 
Sănătescu, a împins pe generalul Rădescu la o acţiune de reprimare a 
maselor populare care cereau o Românie liberă şi democrată. L-a încurajat 
şi l-a împins până acolo încât nu era departe amestecul străin în afacerile 
interne ale României. 

Partidul Naţional-Ţărănesc şi Iuliu Maniu n-au schiţat nici o acţiune 
de desolidarizare de cei care compromiteau adevăratele interese ale popo
rului şi ale ţării. 

În ceea ce priveşte alegerile, Partidul Naţional-Ţărănesc al d-lui Maniu 
a creat o stare de spirit de atâtare, de vrajbă, de îndemn la asasinat, de 
distrugere a urnelor şi de sabotare a alegerilor, căutând pe toate căile să 
zădărnicească exprimarea liberă a voinţei populare, cu scopul de a provoca 
un conflict politic internaţional. 

După aceea, delegaţia română pentru încheierea Tratatului de pace de 
la Paris a avut toate piedicile posibile din partea acelor împuterniciţi ai 
d-lui Maniu, care pe toate căile directe şi ocolite au căutat să creeze 
dificultăţi delegaţiei Guvernului român în apărarea intereselor ţării noas
tre, făcând astfel o crimă de înaltă trădare, lucrând cu orice preţ sub 
îndemnul cercurilor fasciste internaţionale. 

Mai mult. Dacă guvernul nostru, privit şi în străinătate cu simpatia 
unui guvern care exprimă într-adevăr interesele naţionale şi populare, 
n-ar fi ştiut să-i dejoace la vreme, altele ar fi fost condiţiunile de pace, care 
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ne-au fost impuse la Paris - şi aşa destul de grele - şi altele ar fi fost 
rezultatele pe care numai un guvern popular le putea obţine. 

În ceea ce priveşte actul care a dezvăluit tot sistemul politic şi mai ales 
intenţiile de viitor ale Partidului Naţional-Ţărănesc, inspirat de Iuliu 
Maniu, actul prin care s-a încercat plecarea unei puternice şi importante 
delegaţii de fruntaşi naţionali-ţărănişti în străinătate, care să ia contact 
cu fugarii de peste granită, a căror preocupare principală şi permanentă 
este denigrarea şi veştejirea regimului democratic din ţara noastră, vigi
lenţa d-lui ministru de interne - şi trebuie să felicităm pe dl. ministru de 
interne pentru buna pază cu care a asigurat ordinea şi siguranţa Statului 
- a împiedicat acest lucru. 

Dar toate aceste enumerări apar logice şi dezlănţuite din acelaşi fond 
sufletesc şi din acelaşi imperativ, ca reprezentant al unei politici străine 
cu totul şi de sufletul şi de interesele poporului românesc. 

Nu poate fi solidar nici un român conştient cu acţiunea criminală de 
denigrare a regimului democratic, care a avut de luptat cu dificultăţile 
unui război criminal şi nefast. 

Nu poate denigra un român conştient, un cetăţean conştient, eforturile 
guvernului de a înlătura efectele nefaste ale celor 2 ani de secetă cumplită. 

Ori, Partidul Naţional-Ţărănesc şi Iuliu Maniu, sub directa lui inspi
raţie, au purces la campania de aţâţare permanentă în ţară, aţâţând şi 
exploatând mizeria şi urmările foametei. 

Unde este patriotismul, unde este ţărănismul, unde este naţionalis
mul? Nu sunt nici una nici alta. 

Ca probă că nu aceasta au urmărit - îndreptarea - este că, astăzi, când 
cel puţin o mare parte din bazele de agitaţie ale Partidului Naţional
Ţărănesc au dispărut, nu le rămâne altă cale decât aceea ca să conspire 
din străinătate, să uneltească cu sprijinul cercurilor reacţionare interesate 
la tulburarea liniştii şi a regimului democratic din ţara noastră. 

Pentru toate aceste motive, grupul parlamentar social-democrat de
clară că aprobă dizolvarea Partidului Naţional-Ţărănesc şi sprijină cu 
toate puterile lui guvernul în acţiunea de redresare şi de susţinere a 
regimului democratic; aprobă şi cere cu hotărâre ducerea până la capăt a 
tuturor măsurilor care, şi în conformitate cu Tratatul de pace, trebuia să 
le aducem la îndeplinire pentru lichidarea tuturor rămăşiţelor şi forma
ţiunilor de tip fascist şi neofascist, trebuind să fie distruse fără cruţare, 
indiferent de cine ar sta în capul său în mijlocul acestei acţiuni. (Aplauze) 

Credem şi suntem convinşi că masele populare, care aşteaptă de acum 
înainte cele mai bune realizări pentru satisfacerea nevoilor maselor mun
citoare, ca şi întregul parlament, vor sta zid neclintit în jurul guvernului 
pentru salvarea ţării şi pentru înlăturarea tuturor acţiunilor duşmănoase 
regj.mului democratic. 

În ce ne priveşte, stăm de gardă şi invităm guvernul să-şi facă datoria 
până la capăt. (Aplauze) 

Dl. M. Sadoveanu, preşedinte: Dl. deputat Alexandru Popescu are 
cuvântul. 

197 



Dl. Alexandru Popescu: Domnule preşedinte, domnilor miniştri, ono
rată Cameră, în numele Partidului Naţional Popular declar că ne solida
rizăm în totul şi cu toată hotărârea cu actul înţelept, cu actul guvernului 
de a dizolva Partidul Naţional-Ţărănesc Maniu. 

Activitatea acestui partid, înainte de 23 August 1944, a fost, hotărât, o 
acţiune de distrugere a lumii muncitoare din ţara aceasta. 

Ce sunt oare acţiunile duse împotriva muncitorimii, cu Griviţa, cu 
Lupeni, cu întreaga luptă dusă împotriva forţelor democratice, care în 
acele timpuri căutau să-şi întindă forţa la o acţiune vie pentru interesele 
poporului? Activitatea acestui partid de a susţine politica lui Antonescu şi 
războiul lui Hitler este iarăşi dovedită necontestat, prin acţiunea nefastă 
dusă împotriva intereselor poporului nostru. 

După 23 August 1944, acest partid, în timp ce guvernul democrat 
instaurat la cârma ţării prin voinţa poporului în martie 1945 ducea o luptă 
de refacere şi restabilire a drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti, a căutat 
să înfigă cuţitul în coaste intereselor poporului român, căutând să dezor
ganizeze viaţa publică, prin minciuni şi zvonuri, care mai de care mai 
tendenţioase. 

Lupta a continuat în mod ocult şi fără discuţie că, complotul care a fost 
pus la cale urmărea mai departe să zdrobească interesele poporului, în 
interesul unei clici de reacţionari vânduţi cercurilor reacţionare din stră
inătate. 

În numele Partidului Naţional Popular, declar că ne asociem cu toată 
sinceritatea şi cu hotărârea dârză la lupta mai departe împotriva tuturor 
resturilor fasciste care vor mai continua de aici înainte să lucreze împo
triva intereselor superioare ale Statului şi aprobăm cu toată solidaritatea 
acţiunea înţeleaptă a Guvernului nostru, de dizolvare a acestui partid 
complotist. (Aplauze.) 

Dl. Mihail Sadoveanu, preşedinte: Are cuvântul dl. deputat Alex. Mâţă. 
Dl. Alexandru Mâţă: Domnule preşedinte, doamnelor şi domnilor de

putaţi, deschizând discuţia la Mesaj, acum mai puţin de un an, şi vorbind 
despre Partidul Naţional-Ţărănesc, de sub preşedinţia lui Iuliu Maniu, eu 
mi-am exprimat de atunci deocamdată părerea mea personală şi părerea 
pArtirlului rlin C'ATP far pArlP, Arătând nocositatPa dosfiinţării Partidului 
Naţional-Ţărănesc de sub preşedinţia lui Iuliu Maniu. 

Probele pentru a se lua o asemenea hotărâre existau şi atunci. 
Astăzi, P.N.Ţ. el însuşi ne-a adus un prinos de probe, un lux de probe, 

pentru a pronunţa o asemenea deciziune politică: dizolvarea Partidului 
Naţional-Ţărănesc Maniu. 

Acest proces politic s-a terminat prin luarea hotărârii de către ministrul 
nostru de interne, dl. Teohari Georgescu, care a dat citire hotărârii luate 
prin Jurnalul Consiliului de Miniştri. De aici înainte va urma procesul 
penal şi, în acelaşi timp, procesul politic al demascării acţiunii de complo
tare, a acţiunii anti-democratice a Partidului Naţional-Ţărănesc, manifes
ta tă mai ales prin ultima încercare, aceea de a părăsi ţara şi prin 
recunoaşterea că lupta pe care a început-o în Ţara Românească, împotriva 
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democraţiei acestei ţări, în interior, în mare parte a fost pierdută şi că, 
deci, trebuie să plece în străinătate ca să ducă de acolo lupta, în asociaţie 
cu alte puteri, cu puteri imperialiste, ca să răstoarne ordinea democrată 
din ţară şi care să răstoarne ordinea de pace. 

Doamnelor şi domnilor deputaţi, ideea înfiinţării Partidului Naţional
Ţărănesc, fără îndoială că a fost o idee bună, a fost o idee salutară. Eu 
personal, cu un grup de prieteni, am fost poate unul din primii care am 
pus temeliile unui partid ţărănesc în Ţara Românească. 

După grupul nostru, s-a înfiinţat Partidul Ţărănesc din Vechiul Regat 
sub preşedinţia lui Mihalache. A venit* şi ideologul Partidului Ţărănesc. 
Am spus că ideea era bună - şi era bună pentru că preconiza organizarea 
clasei ţărăneşti şi a luptei de clasă, începută pentru prima dată în Ţara 
Românească. 

Dar, doamnelor şi domnilor deputaţi, lupta pe care am început-o noi şi 
ideea care a fost pusă la baza acţiunii noastre a fost denaturată de 
trădătorii cauzei ţărăneşti. 

În momentul înfiinţării Partidului Naţional-Ţărănesc, aşa cum am 
conceput organizarea, era o alianţă perfectă între noi şi clasa muncito
rească. Noi nu concepem altfel ducerea luptei. Ţărănimea trebuia să ducă 
lupta împotriva exploatatorilor şi opresorilor ei. 

Această idee, chiar de la fuziunea cu Partidul Naţional din Ardeal, a fost 
părăsită de către conducere şi noi am văzut cum Partidul Ţărănesc, trans
format în Partidul Naţional-Ţărănesc, a purtat chiar de atunci germenii 
descompunerii lui. Din momentul acestei fuziuni, anumite elemente tin
deau la ruperea înţelegerii cu muncitorimea şi la înţelegere cu burghezia 
din ţara noastră, la oprimarea muncitorimii şi prin diferite legi de ordine 
publică a luat parte la reprimarea mişcărilor democratice din România, 
reprimarea acţiunii partidelor muncitoreşti din Ţara Românească. 

Şi la prima guvernare, doamnelor şi domnilor deputaţi, care a început 
la sfârşitul anului 1928, noi ne-am dat seama, cei din Partidul Ţărănesc, 
că acţiunea Partidului Naţional-Ţărănesc este dusă pe căi greşite, ea fiind 
dusă împotriva muncitorimii. Nu a trecut nici un an de zile când prin acea 
hotărâre luată la Hotel Metropol, Partidul 'fărănesc a hotărât să iasă din 
Partidul Naţional-Ţărănesc. S-a înfiinţat Partidul Naţional Democrat**. 
Pe urmă prin ieşirea lui Grigore Iunian, s-a înfiinţat Partidul Naţional
Radical** . 

A urmat apoi acţiunea d-lui Anton Alex. şi iată, vedem cum, treptat, 
Partidul Naţional-Ţărănesc a ajuns într-o descompunere totală, elemen
tele democratice nemaiputându-şi găsi loc în acest partid. 

A venit războiul, doamnelor şi domnilor deputaţi şi acţiunea Partidului 
Naţional-Ţărănesc a fost o acţiune de a sprijini guvernul Antonescu şi, prin 

* a devenit (n.r.) 
** este vorba de Partidul Ţărănesc Democrat 
**'torect: Partidul Ţărănesc Radical (n.r.) 
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cei doi delegaţi în guvern, nimeni nu poate să ne spună că ei nu au fost 
colaboraţionişti în ducerea acestui război. Maniu a întins mâna lui Antonescu. 

Şi au continuat a duce acţiunea de destrămare a ţării, de distrugere a 
regimului nostru democrat. 

Mihalache, voluntar în acest război, a fost exclus de la dreptul de vot 
şi cu toate acestea Partidul Naţional-Ţărănesc a continuat să-l ţină ca 
prim vicepreşedinte al acestei organizaţii. 

Complotul împotriva ordinii publice, încercarea de a folosi situaţia 
precară a ţării cauzată de secetă din cei doi ani, chemarea la războiul civil, 
apelul la ţările străine, susţinerea intervenţiei în ţară la noi a acestor 
puteri, evident toată această acţiune a lor trebuia să-şi găsească sfârşitul 
printr-un proces politic, care s-a terminat astăzi prin declaraţia ministru
lui de interne. 

Dar, dacă Partidul Naţional-Ţăranesc, de sub preşedinţia lui Iuliu 
Maniu, a dus o politică de răsturnare a ordinei interne, nu mai puţin el a 
dus o politică de răsturnare a unei alte ordini, a ordinii păcii mondiale, 
aliindu-se în acţiunea sa cu elementele imperialiste care doreau războiul. 

Şi ce înseamnă altceva plecarea din ţară în străinătate, decât ducerea 
unei acţiuni de imixtiune în ţara noastră, ducerea unei acţiuni antinaţio
nale, a unei acţiuni de răsturnare a ordinei existente, de desfiinţare a 
independenţei noastre naţionale. 

Prin aceasta, acest partid s-a situat, fără îndoială, în afara partidelor 
naţionale. Ducându-se în străinătate, ei nu se gândeau decât la posibili
tatea de înfiinţare, fie a unui comitet de salvare naţională, fie poate chiar 
a unui guvern aşa-zis naţional, cum am mai văzut şi în alte ţări, pentru a 
aduce aici forţele negre ale imperialismului şi a desfiinţa Statul nostru 
democrat. 

Au afirmat mereu că ei sunt prieteni ai Uniunii Sovietice; voluntariatul 
lui Ion Mihalache a dovedit cât de prieteni au fost. Au afirmat întotdeauna 
că au fost prieteni ai acestui Stat, care este baza, tăria sistemului de pace, 
care a învins regimul hitlerist, în acest ultim război. 

Cu toate aceste declaraţii ale lor, ei au fost totdeauna nesinceri în 
realitate. 

În campania electorală au dus o ac-tiunP clP ponPgrirP a TTniunii Sovio
tice şi, deci, şi prin aceasta s-au pus în afară de lege. 

Cei care au pus temelia adevăratului Partid Naţional-Ţărănesc, cei 
care s-au gândit la alianţa cu muncitorimea, cei care s-au afirmat prin 
protestări permanente împotriva acţiunii lui Maniu şi Mihalache aceia 
formează adevăratele nuclee ale ţărănimii şi împreună cu alte partide fac 
să trăiască ideea ţărănistă, care va trăi şi se va realiza numai şi numai 
prin alianţa cu muncitorimea, ceea ce astăzi se realizează în acest bloc al 
nostru, al partidelor democrate. 

Partidul nostru naţional-ţărănesc, cel care a relevat întotdeauna ideea 
de trădare a democraţiei din partea conducătorilor partidului, Maniu şi 
Mihalache, astăzi îşi exprimă bucuria că ceea ce a afirmat el s-a dovedit 
că este adevărat. 
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Partidul nostru sprijină din toate puterile măsurile luate de către 
guvern pentru a dizolva acest partid. 

În lipsa lui, atmosfera se va însenina, vom merge înainte împreună ca 
şi până astăzi şi mai mult chiar decât astăzi, fiindcă şi cei care nu credeau 
poate în posibilitatea trădării conducătorilor acestui fost partid naţional
ţărănesc s-au convins astăzi pe deplin că ei au trădat cauza democraţiei 
şi că măsura guvernului este o măsură salutară. 

Felicităm guvernul pentru aceasta, ne asociem la acest act politic şi ne 
exprimăm deplina noastră mulţumire pentru dizolvarea Partidului Naţio
nal-Ţărănesc. (Aplauze) 

Dl. Mihail Sadoveanu, preşedinte: Dl. Cziko Laurenţiu are cuvântul. 
Dl. Cziko Laurenţiu: D-le preşedinte, doamnelor şi domnilor deputaţi, 

până în 1940, partidul care astăzi a fost dizolvat, Partidul Naţional
Ţărănesc al lui Maniu, sub masca de partid pseudo-democrat, nu a fost 
altceva decât focarul unei instigaţii împotriva populaţiei conlocuitoare din 
Ţara Românească. 

Adevărata lui faţă şi-a arătat-o atunci când armata română, cot la cot 
cu armata sovietică, a izgonit de pe teritoriul ţării trupele hortisto-hitle
riste. Atunci când armatele alungau de pe teritoriul Ardealului trupele 
fasciste, gărzile lui Iuliu Maniu au trecut la atac şi la Haita Seacă, Dominic 
şi alte localităţi au masacrat, au omorât populaţia paşnică. Prin dizolvarea 
acestui partid s-a înlăturat o piedică serioasă în calea progresului şi a 
înfrăţirii între poporul român şi popoarele conlocuitoare. 

În numele Uniunii Populare Maghiare, felicităm pe dl. ministru al 
afacerilor interne, Teohari Georgescu (aplauze) şi salutăm hotărârea 
guvernului de a dizolva Partidul Naţional-Ţărănesc Iuliu Maniu. (Aplauze) 

Dl. Mihail Sadoveanu, preşedinte: Dl. deputat Anghel Dascălu are 
cuvântul. 

Dl. Anghel Dascălu: D-le preşedinte, doamnelor şi domnilor deputaţi, 
populaţia evreiască din ţara românească a avut cel mai mult de suferit în 
timpul anilor din urmă din partea forţelor reacţionare fasciste. 

In aceste împrejurări, populaţia evreiască a devenit foarte sensibilă şi 
simte cu multă uşurinţă şi cu multă siguranţă caracterul democratic sau 
nedemocratic, reacţionar, al diferitelor grupări politice. 

Populaţia evreiască a învăţat să recunoască din nuanţe ceea ce se 
ascunde îndărătul unor formule democratice, acolo unde fondul este reac
ţionar şi această orientare reacţionară este însoţită întotdeauna şi de o 
orientare antisemită. 

Populaţia evreiască a învăţat să-şi cunoască prietenii şi duşmanii; 
prietenii care sunt în acelaşi timp şi prieteni ai democraţiei şi duşmanii, 
care sunt în acelaşi timp şi duşmanii democraţiei. 

De aceea populaţia evreiască este astăzi unită în susţinerea regimului 
nostru democrat şi a fost îngrijorată de orice întărire a duşmanilor regi
mului, ştiind că, în special în timpurile din urmă, Partidul Naţional
Ţărănesc de sub preşedinţia d-lui Iuliu Maniu devenise locul de adunare, 
centrul tuturor elementelor fasciste, reacţionare şi antisemite, care îşi 
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găseau astfel posibilitatea de manifestare politică, posibilitate pe care ele 
nu ar fi avut-o dacă şi-ar fi arătat adevărata faţă. 

Noi ştim că dezvoltarea acestor grupuri, dezvoltarea acestor elemente 
ar fi fost de natură a periclita însăşi securitatea noastră şi dreptul nostru 
de existenţă în egalitate cu ceilalţi cetăţeni ai ţării, în Ţara Românească. 
De aceea, energia guvernului şi a regimului nostru democrat în combate
rea acestor manifestări reacţionare şi în tăierea de la rădăcină a tendin
ţelor de reînviere a mişcărilor fasciste, manifestate ca atare, sau camuflate 
îndărătul unor acţiuni pretinse democrate, este salutată de noi ca o 
chezăşie a securităţii noastre, a posibilităţii noastre de existenţă în egali
tate cu poporul român în acelaşi timp ca o perspectivă de bună dezvoltare 
a ţării, în care suntem cu toţii interesaţi. (Aplauze) 

Dl. Mihail Sadoveanu, preşedinte: Are cuvântul dl. deputat Achile 
Saraga. 

Dl. Achile Saraga: D-le preşedinte, doamnelor şi domnilor deputaţi, 
Partidul Ţărănesc Democrat împărtăşeşte măsura luată de guvern pentru 
dizolvarea Partidului Naţional-Ţărănesc, partid dovedit reacţionar şi fas
cist. Partidul Ţărănesc Democrat omagiază guvernul pentru această 
măsură şi pe dl. ministru de.interne, Teohari Georgescu (Aplauze) care 
prin vigilenţa d-sale a putut descoperi complotul. 

După 23 August ilustrul nostru fost preşedinte dr. N. Lupu, clar 
vizionar, a cerut d-lui Maniu să plece la Moscova şi să ia contact cu genialul 
Mareşal Stalin, salvatorul României; dl. Maniu a refuzat, fiindcă nu a fost 
niciodată alături de Uniunea Sovietică şi a trimis pe dl. Ghiţă Pop, cel mai 
neînsemnat membru al partidului, pentru a salva aparenţele cu instruc
ţiuni negative. 

În guvernul de după 23 August, dl. Maniu a desemnat în acest guvern 
elementele cele mai slabe ale partidului, anume: dl. Gh. Solomon, vestit 
în călcarea hainelor şi a pantalonilor (Ilaritate) şi dl. Pufi Leucuţia, 
foot-balist! Acestea erau elementele pe care dl. Maniu le-a trimis într-un 
guvern care avea să aşeze temeliile noi ale ţării româneşti. 

În încheiere, Partidul Ţărănesc-Democrat este alături de guvern, pen
tru a lucrA la curătireA elementelor reactionAre şi fa~cii:;te. cAre încă mAi 
sunt în ţară şi felicită cu toată căldura pe dl. ministru Teohari Georgescu, 
pentru activitatea lui de a stârpi în Ţara Românească ultimele rămăşiţe 
ale reacţionarilor şi fasciştilor. (Aplauze) 

Dl. Mihail Sadoveanu, preşedinte: Are cuvântul dl. deputat Ştefan 
lorgovici. 

Dl. Ştefan Iorgovici: Domnule preşedinte, doamnelor şi domnilor depu
taţi, fără a mai face o expunere în profunzime a evenimentelor care au dus 
la Jurnalul Consiliului de Miniştri, expunere pe care a făcut-o şi dl. 
ministru al internelor şi antevorbitorii mei, în scurte cuvinte să-mi în
găduiţi să fixeze poziţia Partidului Naţional-Liberal faţă de acest Jurnal. 

Partidul Naţional-Liberal, consecvent cu politica urmată în cursul 
istoriei sale multidecenale, nu poate să aprobe pe de-a întregul acest 
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Jurnal, fiindcă Partidul Naţional-Liberal s-a dovedit totdeauna apărător 
al ordinei şi siguranţei Statului. (Aplauze pe băncile P.N.L.) 

Aprobând acest jurnal, să-mi îngăduiţi să remarc că Partidul Naţional
Liberal, care-şi revendică paternitatea tuturor legilor de apărarea ordinii 
şi siguranţei Statului, îşi găseşte în acest jurnal încă o dată confirmată 
politica dusă de el de atâtea zeci de ani. (Aplauze) 

Dl. Mihail Sadoveanu, preşedinte: DL deputat Calotă are cuvântul. 
Dl. Alexandru Calotă: Domnule preşedinte, domnilor miniştri, doam

nelor şi domnilor deputaţi, organul de luptă politică a plugărimii munci
toare priveşte cu adâncă satisfacţie actul de guvernământ citit de dl. 
ministru al treburilor dinăuntru. 

Nu este un simplu decret de dizolvarea unui partid, depăşeşte mult 
sfera acestuia, este însuşi un verdict dat de ţara aceasta, care a înţeles să 
aplice sancţiunea unui partid dăunător profund intereselor mari ale 
neamului. (Aplauze) 

Dacă plugărimea ar privi numai prin această prismă atitudinea avută 
faţă de marea problemă socială a reformei agrare, dacă s-ar gândi numai 
la asasinatele, la împilările, la participarea activă, la toate maşinaţiunile 
pe căi criminale ale acestui partid, tot ar trebui să aprobe actul de guver
nământ. Dar plugărimea se ridică deasupra acestor concepţiuni şi acestor 
interese de clasă şi priveşte actul de guvernământ citit astăzi ca un act faţă 
de un partid care a trădat şi a activat în contra intereselor ţării, pe trei căi: 
şi în contra siguranţei şi ordinii legale şi în contra ordinii de Stat şi, mai 
presus de toate, în contra ţării, ca o încheiere a acestor două atitudini. 

De doi ani încoace n-a fost complot, n-a fost conspiraţie, oricum s-ar 
numi şi oriunde şi-ar fi avut sălaşul, în văgăuni de munţi, în păduri, în 
cluburi subterane, n-a fost nici o conspiraţie în care firul conducător să nu 
ducă în str. Corăbiei la clubul manist, sau în biroul d-lui Maniu şi 
aghiotanţilor săi, o permanentă legătură a fost între aceste nuclee şi 
conducerea Partidului Naţional-Ţărănesc. 

Pornind de la acceptarea în partid, cu onoruri, surle şi trâmbiţe a lui 
Horaţiu Comanici, acolo şi-au găsit adăpost toţi cei care dezbrăcând haina 
verde credeau că dacă pun insigna d-lui Maniu îşi pot absolvi trecutul. Toţi 
foştii nazişti, hitlerişti şi-au găsit acolo un comod culcuş, crezând că de 
acolo vor putea activa şi înfige adânc cuţitul în pieptul ţării. 

Iată acţiunea acestui partid faţă de ordinea publică şi siguranţa Statului. 
Dar în acelaşi timp este o atitudine tot aşa de condamnabilă şi faţă de 

ordinea de Stat. 
Avem un guvern legal, izvorât din masele populare, consfinţit cu girul 

maselor populare, lucrând în deplină armonie cu factorul constituţional. 
Iată acest guvern, care de la 6 Martie dă permanentă dovadă de activitate, 
de reforme rodnice. Ce au vrut dumnealor prin această evaziune în 
străinătate, să pună în locul acestui guvern? O aventură, un guvern 
fantomă, capitulaţiune şi învierea trecutului de jalbe la Ţarigrad, sau la 
Viena, ca în loc să vedem o Românie independentă să avem o Românie 
aservită capitalismului, cercurilor reacţionare şi în loc de un guvern real, 
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un guvern de aventură, un guvern fantomă, care să suscite dorinţe perfide, 
criminale, un guvern catilinar, ar fi prea uşor cuvântul, un guvern de aşa 
natură încât să dea speranţa creerii unui război civil. Şi iată că periclitând 
prin acţiunea lor ordinea şi siguranţa publică şi ordinea legală au păcătuit 
contra ţării: Au avut această tribună a Parlamentului de la 1 Decembrie 
până acum; de ce n-au folosit-o, de ce n-au venit aici? Nu pot fi decât două 
motivări: sau n-au putut să producă un sistem constructiv pe care să-l 
opună sistemului constructiv elaborat de guvern - sterili deci - sau au 
preferat să lucreze subteran. Sterili şi subversivi, iată epitetele pe care 
ţara le aplică astăzi în momentul dizolvării lor. (Aplauze) 

Atâtea comploturi în contra ţării... Când se va scrie odată istoria acestor 
zile se va vedea câtă trudă, câtă veche* i-a trebuit acestui guvern pentru 
ca, dintr-o Românie învinsă, dintr-o Românie desconsiderată din cauza 
conducătorilor ei, să avem astăzi o Românie care poate sta cu fruntea sus 
bine privită de toţi vecinii şi căreia Uniunea Sovietică i-a întins o mână 
leală. 

Când această operă externă se făcea, dumnealor subminau permanent 
această acţiune de încadrare a României în regimul democratic al Europei. 
Iată acţiunea lor pe plan politic, pe plan de ordine practică, de siguranţă, 
pe plan de interes al Statului. Foc şi sabie au voit să aducă în ţară. Ţara 
însă nu le-a răspuns cu foc şi sabie, a fost îngăduitoare şi le-a răspuns mai 
practic, mai just, mai clar, cu decretul de dizolvare citit de dl. ministru al 
afacerilor interne, Teohari Georgescu. (Aplauze) 

Au voit să clădească în România un drum de primejdie pentru ţară. 
Acest drum de primejdie l-au făcut pentru ei. Acţiunile lor pot de acum 
înainte să fie complet curmate şi din acest moment putem afirma că 
Guvernul Ţării, Parlamentul Ţării merg înainte, mereu înainte, înlătu
rând pentru totdeauna acest ultim obstacol din viaţa politică a ţării 
curăţind circuitul politic al României de acest virus, activând pentru opera 
de reconstrucţie, pentru consolidarea democraţiei, pentru buna înţelegere 
şi permanenta frăţie cu toţi vecinii şi cu toate popoarele democrate ale 
lumii. (Aplauze) 

Ca o consecinţă a celor enunţate de la această tribună de onoraţii 
repreze11tw1~i tti t.ut.urur vurt.ldelur, twi permit. 1,111 uau c!Ure unei moţiuni 
care cred că este în asentimentul întregii camere: 

Moţiune, 
Parlamentul ţării consideră că dizolvarea Partidului Naţional

Ţărănesc Maniu constituie o măsură de dreaptă apărare a regimului 
democratic din România, măsură prin care se contribuie la consolidarea 
şi mai temeinică a tinerei democraţii româneşti. 

Încercarea de fugă peste hotarele ţării a fruntaşilor Partidului Naţio
nal-Ţărănesc dezvăluie şi mai evident caracterul antinaţional şi anti
popular al acestui partid şi activitatea dăunătoare a conducătorilor săi. 
P.N.Ţ. Maniu, consecvent trecutului său, bazându-se pe elemente fasciste 

• veghe (n. r.) 
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şi antidemocrate, a devenit un organism care şi-a desfăşurat activitatea 
prin metode teroriste, iar prin acţiuni de comploturi urmărea răsturnarea 
ordinei legale şi stabilirea unui regim antipopular în România. Căutând 
să-şi asigure sprijinul unor anumite cercuri străine, fiind în serviciul 
acestora, a periclitat libertatea şi suveranitatea naţională a ţării. Politica 
dusă de acest partid urmărea îndepărtarea României de la politica ei de 
prietenie faţă de toate popoarele libere, iubitoare de pace, în frunte cu 
U.R.S.S. În acest fel, pe lângă ştirbirea suveranităţii Statului, a primejduit 
însăşi pacea şi dezvoltarea ei liberă a poporului român şi a naţionalităţilor 
conlocuitoare. Parlamentul ţării consideră că actul de dizolvare al P.N.Ţ. 
Maniu a fost dictat de interesele supreme ale ţării şi că guvernul, luând 
această măsură de apărare a Statului, a îndeplinit o datorie constituţio
nală şi legală. Luând act cu satisfacţie de aceste măsuri, Adunarea 
Deputaţilor felicită Guvernul ţării şi Ministerul Afacerilor Interne pentru 
felul cum a înţeles să-şi îndeplinească misiunea de consolidare şi apărarea 
democraţiei şi păcii poporului român. (Aplauze puternice) 

Dl. Mihail Sadoveanu, preşedinte: Doamnelor şi domnilor deputaţi, 
consult Camera dacă nu e cazul, potrivit art. 104, alin. 2 din regulament, 
să se treacă imediat la votul cu bile. 

- Adunarea aprobă punerea la vot a moţiunii. 
- Se trece la vot. 
Dl. M. Sadoveanu, preşedinte: Doamnelor şi domnilor deputaţi, vă 

comunic rezultatul votului: 

♦ 

Votaţi ............... 295 
Majoritate reg ....... 148 
Bile albe pentru ..... 294 
Bile negre contra .... 1 
Adunarea a adoptat moţiunea (vii aplauze). 
Suspend şedinţa. 

.Dezbaterile Adunării Deputaţilor". nr. 64, ~edinţa din 29 iulie 1947, p. 1449-1455 
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1947 <iulie>, Craiova. Memoriu înaintat primului ministru 
dr. Petru Groza de organiza~a Dolj a Partidului Naţional
Tărănesc prin care protesteaza faţă de arestarea conducători
for Partidului Naţional-Ţărănesc. 

D-lui dr. PETRU GROZA 
Preşedinte al Consiliului de Miniştri 
Bucureşti 

Domnule Ministru, 
Din presa comunistă am luat cunoştinţă de noua mârşăvie comisă de 

către clica Anei Pauker - arestarea MARILOR CONDUCĂTORI ai Parti
dului Naţional-Ţărănesc, constituie al doilea act de chemare la datorie a 
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conştiinţei naţionale. Am primit ştirea cu zâmbetul firesc al românului şi 
cu sinceră compătimire pentru acei români care primesc să facă nenoroci
tul joc al elementului străin ce încearcă prin mizere constrângeri să 
determine cel puţin provizoriu capitularea de formă a cinstitei intransi
genţe a conştiinţei româneşti, ceea ce, desigur, nu vor reuşi valeţii iudais
mului să facă dovada că până la urmă au reuşit să mulţumească pe stăpânii 
lor. 

Cu minimum de risc vă rugăm să luaţi cunoştinţă de protestul nostru 
categoric care exprimă indignarea întregii mase româneşti asigurându-vă 
că până la urmă noi şi cu noi poporul vă va ierta pentru păcatele şi 

mârşăvia ce aţi comis, ştiind că nu aţi făcut-o decât din ordin şi nu puteaţi 
să faceţi altfel. 

Poporul român şi cu el noi acei ce rămânem de veghe aşteptăm ziua de 
mâine, când se va face şi lumină şi dreptate pentru toţi şi pentru toate. 

Cu deferenţa de circumstanţă primiţi, vă rugăm, asigurarea încrederii 
noastre că nu vom capitula şi nici nu deznădăjduim întru dreptatea ce se 
conturează la orizont. 

♦ 

C. Potârcă, şeful Org.N.ţ. Dolj 
Eug. Potârcă, deputat de Dolj 
I. Filimon, V. preşed. Org. N.ţ. Dolj (Pleniţa) 
Petrişor Coaje ,, ,, ,, 
Iancu Nicolin ,, ,, ,, 
Andrei Dinele, V. preşed. Org. N.ţ. Dolj (Pleniţa) 
Monu Bărbuceanu ,, ,, ,, 
Iulian Stoienescu,,,,,, 
D. Chioralia,,,,,, 
St. Chioralia ,, ,, ,, 
Iancu Anghelescu ,, ,, ,, 
Iancu Telea, comerciant 

Arhivele Statului Bucuretjti, fond Pre!jedinţia Consiliului el,, Mini!jtri - Serniciul Special de 
Informaţii, Dosare ,::enerale, dosar 2 I 1946-1948, f 102 
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1947 august 17, Bucureşti. Comunicatul Biroului Politic al 
Partidului Social Democrat privind înfăptuirea stabilizării 
monetare. 

Biroul Politic al P.S.D. s-a întrunit ieri dimineaţă. Au fost examinate 
chestiuni politice şi de partid curente. 

În unanimitate el şi-a exprimat satisfacţia că, prin măsurile pentru 
stabilizarea monetară, se face un pas hotărâtor pe calea redresării econo
mice şi financiare a ţării. 
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Constată că stabilizarea s-a realizat în folosul păturilor muncitoare, a 
căror putere de cumpărare a fost sporită. Dar pentru ca măsurile luate 
să-şi atingă complet scopul urmărit este nevoie ca producţia ţării să fie 
sporită şi ca orice încercare de a săpa la temelia stabilizării să fie zdrobită. 

În consecinţă, Biroul Politic îndeamnă pe toţi membrii partidului şi 
simpatizanţii săi să aducă toată contribuţia lor la reuşita acestei impor
tante operaţii economice prin intensificarea eforturilor de mărire a pro
ducţiei, prin respectarea întru totul a dispoziţiilor privitoare la stabilizare 
şi prin întărirea vigilenţei tuturor celor ce muncesc. 

Biroul Politic a adus mulţumiri Comisiei interministeriale de sub 
preşedinţia tov. ministru Gheorghiu-Dej, care a pregătit stabilizarea şi 
tov. ministru Tudor Ionescu, reprezentant al Partidului Social Democrat 
în această comisie, pentru munca depusă în interesul clasei muncitoare şi 
al poporului. 

♦ 

.Libertatea", nr. 897, din 17 august 1947 
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1947 august 28 Bucureşti. Raportul lui Roy M. Melbourne, 
reprezentantul Statelor Unite ale Americii în România, către 
secretarul de stat al S.U.A., despre starea de spirit în România 
după arestarea liderilor naţional-ţărănişti. 

CONFIDENTIAL 
THE UNITED STATES MISSION 
BUCHAREST, RUMANIA 
August 28, 194 7 
No. 1721 
SUBJECT: Prevailing Rumanian 
Public Sentiment 
THE HONORABLE 
THE SECRETARY OF STATE, 
WASHINGTON, D.C. 

SIR: 
I have the honor to offer for the Department's background information 

the following comments on prevailing Rumanian attitudes and sentiment 
arising from the recent widescale arrests of the more important leaders of 
the National Peasant Party, including its revered leader, Iuliu MANIU, 
and the subsequent dissolution of the party by the Government. 

While the Government had been proceeding against the opposition 
parties for several months a considerable number of arrests of members 
not only of the National Peasant but also ofthe Liberal and Independent 
Socialist Parties, the Rumanian people were by no means prepared for the 
shock they received in the arrest of MANIU and his highest assistants. 
The respect in which Mr. MANIU was held as a sincere patriot and the 
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founder of Greater Rumania by the great majority of the Rumanian people, 
especially the rural population in Transylvania, was considered a guaran
tee against his persecution by the detested GROZA Government. The 
shock still prevails at this writing, with many Rumanians simply unable 
to believe that MANIU is in prison. However des pite this feeling of shock 
certain other attitudes and reactions are beginning to manifest themsel
ves. 

Firstly, there is an ardent desire on the part of the more literate 
elements of the population to escape. This desire to flee the country is by 
no means confined to the supporters ofMr. MANIU and the other opposi
tion parties, but is also found within the ranks ofthe Govemment parties. 
It is interesting to note that the pilot of the first successful aerial escape 
two months ago was one of the most trusted Communist members of the 
Rumanian Air Force. 

The success of the first attempt has prompted further aerial abscon
sions including the ill-fated escapade of certain leaders of the National 
Peasant Party which prompted the present wave of arrests. A successful 
escape was macle on or about July 25, 194 7, by the ISVORANU brothers, 
wealthy Rumanian merchants who with severa} companions forced a 
Rumanian commercial airliner en route from Bucharest to Craiova to land 
somewhere in Turkey. Another more recent escape saw two rowboats of 
refugees reach the Turkish coast. Other unconfirmed escape attempts 
have been reported not merely by car, boat and foot. Numerous jewish 
citizens of Rumania fear the present trend of events here will lead sooner 
or later to new pogroms, but according to recent reports they have not been 
successful in crossing the Hungarian border. 

The desire to get out while time still remains is one of the more 
frequently encountered attitudes met in Rumania today and, as indicated 
above, it is by no means confined to what is generally known as the 
opposition. This escape complex, possibly more than anything else, indi
cates the psyche of the Rumanian people at the moment. RumaQ.ia in its 
rather confused history has endured numerous invasions, but never one 
that brought the degree of despair and hopelessness to the people that the 
prP!lPnt RoviPt occup::ition has. 

The desire to escape shows rather clearly the decline ofthe Rumanian 
will to resist and the feeling on the part of many of the country's more 
patriotic and cultured citizens that no further useful purpose will be served 
by remaining in a country where there can beno fu ture save arrest or ruin. 

Even among the rural population where a passive resistance to foreign 
invasion is a rather strong tradition, a feeling of both anger and despair 
has been reported. While it is true the majority of the peasants cling to the 
old Rumanian proverb of „The waters pass but the rock remain", rural 
endurance is wearing a bit thin. Although actual outbreaks ofviolence of 
serious proportions are unlikely at present, there may very well be scat
tered disorders for some time to come in the wake of the recent arrests. 
However, a more common reaction on the part ofthe discouraged peasants 
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will probably be to abandon even the merest token of resistance and join 
the Communist Party. Even the most stubborn must, after a while, 
succumb to repeated threats, cajolery and the example of how well those 
who join the Communist Party fare. While it will probably never be 
possible to make genuine Communists out of the Rumanian peasantry, 
who are about as susceptible to Marxian dialectics as a tortoise, with the 
collapse of the National Peasant Party they will be entirely without an 
organization and will be forced, whether they wish it or not, to join the 
party if they expect to live. 

The present attitude of the workers is a bit more difficult to asses since 
the recent stabilization, on pa per at least, greatly impraves their economic 
position. Anti-Communist workers have for the past year or so joined the 
Government Socialists Party in order to keep their jobs while at the same 
time indicating their repugnance for all things Communist. Communist 
pressure on he labor syndicates, however, in recent months has been so 
intense that the workers no longer dare maintain this attitude and are 
enrolling in the Communist Party in increasing numbers. The fact that 
the Socialist Party's days as quasiindependent political organization are 
numbered has not been lost on the workers and they are coming to realize 
that they have no decision but to join the Communists or perish. As long 
as they have enough for themselves and their families to eat, it is not likely 
that they will react against the regime or show any reluctance in serving 
as loyal Communist Party members. Should they feel the pinch that they 
felt last winter, however, Communists or no Communists, outbreaks of 
industrial violence similar to the Arad roots of April, 194 7 may he expect
ed. 

At the moment, therefore, it may he said that all organized resistance 
to the present Government is effectively shultered, but this by no means 
denote any lessening of the hate the great majority of the Rumanian people 
feel for their present masters. Out of the present general despair there 
may come a new opposition, possibly entirely underground. There is little, 
however, that can he done at the moment except to show disapproval in 
minor ways such as by remaining totally silent when a member of the 
Government is shown in a local newsreel and bursting into thunderous 
applause at any showing of the king, or even the Rumanian flag. To 
counteract this the Government is going to great lengths to minimize the 
patriotic services of the king to his country and to magnify and exaggerate 
the achievements of the present political leaders. As an example of the 
Government's tactics toward this end the following may he cited. August 
23, the anniversary of the coup d'etat led by the king which overthrew the 
pro-Nazi regime of Marshal ANTONESCU in 1944, has become a major 
Rumanian patriotic holiday during the past three years and a day closely 
associated in the public mind with the young king. This year the Govern
ment did its best to play down the anniversary and to omit all mention of 
the king in its press eulogies on the accomplishments of Rumania since 
the coup d'etat. The Government press in its stories on the occasion 
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substituted the likeness of such Communist leaders as GHEORGHill
DEJ, the Minister oflndustry and Commerce, for the customary picture 
ofthe king. 

Another public reaction to recent occurrences is, as might be expected 
and as planned by the Government, fear. There has been no slackening in 
the wave of arrests and there can be no question but that the Government 
is determined to beat down all opposition by any method within its power. 
Persuasion having failed, brute force in the worst Balkan and Gestapo 
tradition is now the order of the day in Rumania and it is a brave man, 
indeed, who tries to fight the present trend. 1n the wake of its recent 
monetary stabilization, the Government swept hundreds into its prisons 
on the grounds, real or trumped up, that they were speculators or profi
teers. At least eight were killed „trying to escape". Prison conditions are 
appallingno contact with the outside world is permitted the prisoners and 
family parcels offood, medicine, and clothing only on the rarest exception 
reach the person for whom intended; questioning proceeds twenty - for 
hours a day with the prisoners awakened repeatedly during the night for 
further grilling, and those detained are subject to the crudest forms of 
torture and are left entirely without adequate food or medical attention. 
1n a number of cases where prisoners have suffered under this regime to 
the point where their iminent demise appears likely, they have been 
released so that the Government technically can claim their blood is not 
on its hands. Contact with the west is a dangerous thing and friends of the 
United States have found it wiser, for the moment at least, to avoid 
contract with all Americans and to keep their sentiments hidden. 

The Rumanian people are looking for a way out, but so far without 
perceiving any faint hope short of a third world war. Talk about the 
possibility of a new war is heard more and more often and there can beno 
question but that, terrible as it may be for Rumania, the bulk of the people 
want it. Market place rumors to the effect that a war has started are a 
common occurrence; rumors that spread fast and are received with satis
faction by those who believe them. While the people to some extent cling 
to the hope that a remedy may be found not involving armed conflict and 
E?Tasp at an:v floating straw blown this wa:v b:v the Voice of America or the 
B.B.C., the majority appears resigned to war and, despite all attempts by 
the world to find a lasting peace, are awaiting its outbreak. 

♦ 

Respectfully yours, 
Roy M. Melbourne 
Foreign Service Officer 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia Microfilme SUA, rola 666, cadrele 430-433; The Natio
nal Archives of the United States, Washington D.C., Department of State, R.G. 59, Roll 9, 
Division of European Affairs, 1946-1949. 
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Traducerea 

CONFIDENTIAL 
MISIUNEA STATELOR UNITE 
Bucureşti, România 
28 august 1947 
Nr. 1721 
SUBIECT: Starea de spirit dominantă a românilor. 
SECRETARUL DE STAT, 
WASHINGTON, D.C. 

EXCELENŢĂ! 
Am onoarea să pun la dispoziţia Departamentului, pentru informarea 

de fond, comentariile ce urmează în legătură cu starea de spirit şi atitudi
nea dominantă a românilor, determinate de recentele arestări masive ale 
celor mai importanţi lideri ai Partidului Naţional-Ţărănesc, inclusiv a 
conducătorului său venerat, Iuliu MANfiJ, şi de ulterioara desfiinţare a 
partidului de către guvern. 

Deşi timp de câteva luni guvernul a desfăşurat împotriva partidelor de 
opoziţie o campanie, efectuând un număr considerabil de arestări, nu 
numai din rândurile naţional-ţărăniştilor, ci şi din partidele Liberal şi 
Socialist Independent, populaţia României nu era câtuşi de puţin pregă
tită să primească şocul produs de arestarea lui MANfiJ şi a celor mai 
marcanţi colaboratori ai săi. Respectul cu care marea majoritate a româ
nilor, mai cu seamă populaţia rurală din Transilvania, îl înconjura pe dl. 
Maniu, ca patriot sincer şi făuritor al României Mari, era considerat o 
garanţie împotriva persecuţiilor detestatului guvern GROZA. În momen
tul în care scriu aceste rânduri, şocul persistă încă, multor români neve
nindu-le pur şi simplu să creadă că MANfiJ este în închisoare. Totuşi, în 
ciuda acestei stări de şoc, încep să se manifeste şi alte atitudini şi reacţii. 

Mai întâi, elementele mai cultivate ale populaţiei manifestă o arzătoare 
dorinţă de a se salva. Această dorinţă de a fugi din ţară nu este doar 
apanajul susţinătorilor d-lui MANfiJ şi ai altor partide de opoziţie, ci se 
face simţită şi în rândul partidelor din guvern. Este interesant de remarcat 
că pilotul primului zbor de salvare reuşit cu două luni în urmă era unul 
dintre cei mai de încredere comunişti din Aviaţia română. 

Succesul primei tentative a dus la noi zboruri de salvare, inclusiv la 
nefericita aventură a unor lideri ai Partidului Naţional-Ţărănesc, care a 
determinat actualul val de arestări. O încercare reuşită au făcut, pe 25 
iulie 1947 sau în jurul acestei date, fraţii ISVORANU, negustori români 
bogaţi care, împreună cu câţiva însoţitori, au obligat un avion comercial 
românesc care zbura de la Bucureşti la Craiova să aterizeze undeva în 
Turcia. Într-o tentativă mai recentă, două bărci cu refugiaţi au atins 
coastele Turciei. S-au semnalat şi alte încercări, neconfirmate, cu maşina, 
cu barca şi pe jos. Numeroşi cetăţeni evrei din România se tem că actuala 
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evoluţie a evenimentelor va duce mai devreme sau mai târziu la noi 
pogromuri, dar, conform ultimelor relatări, ei nu au reuşit să treacă 
graniţa ungară. 

Dorinţa de a fugi cât mai e vreme este una din cele mai frecvente 
atitudini ce se manifestă astăzi în România şi, aşa cum am arătat mai sus, 
ea nu este în nici un caz limitată la ceea ce se înţelege în general prin 
opoziţie. Acest complex al fugii arată, poate mai mult decât orice, starea 
psihică a poporului român în momentul de faţă. În istoria ei tulbure, 
România a trecut prin multe invazii, dar nici una nu a adus poporul într-o 
astfel de stare de disperare şi deznădejde ca actuala ocupaţie sovietică. 

Dorinţa de evadare indică limpede slăbirea dorinţei românilor de a 
rezista şi sentimentul multora dintre cei mai patrioţi şi mai educaţi 
cetăţeni ai ţării că nu mai serveşte nici unui scop să rămână în ţară, unde 
nu mai pot avea alt viitor decât arestarea şi distrugerea. 

Chiar şi în rândul populaţiei rurale, acolo unde rezistenţa pasivă la 
invaziile străine constituie o tradiţie puternică, se înregistrează o stare de 
mânie şi disperare. Deşi este adevărat că majoritatea ţăranilor rămâne 
fidelă vechiului proverb românesc ,,Apa trece, pietrele rămân", capacitatea 
ţărănească de a îndura se diminuează. Cu toate că pe moment nu par 
probabile izbucniri de violenţă de proporţii serioase, din când în când se 
pot produce dezordini răzleţe ca urmare a arestărilor recente. Totuşi, 
probabil că reacţia cea mai obişnuită a ţăranilor descurajaţi va fi să 
renunţe la cea mai mică formă de rezistenţă şi să se alăture Partidului 
Comunist. Chiar şi cei mai încăpăţânaţi vor trebui, după un timp, să 
cedeze repetatelor ameninţări, ademeniri şi exemplului de cât de bine le 
merge celor care s-au alăturat Partidului Comunist. Deşi probabil că nu 
va fi niciodată cu putinţă să iasă adevăraţi comunişti din ţăranii români, 
care sunt la fel de sensibili la dialectica marxistă ca şi broaştele ţestoase, 
odată cu colapsul Partidului Naţional-Ţărănesc ei rămân total lipsiţi de 
organizare şi vor fi siliţi, fie că doresc sau nu, să intre în partid, dacă vor 
să supravieţuiască. 

Este ceva mai dificil de evaluat atitudinea actuală a muncitorilor, 
întrucât recenta stabilizare le-a îmbunătăţit considerabil poziţia econo
mică cel puţin pe hârtie. 1n ultimul an muncitorii anticomunişti au intrat 
în Partidul Socialist din guvern pentru a-şi păstra slujbele, manifestân
du-şi în acelaşi timp repulsia faţă de tot ce e comunist. Dar în ultimele 
luni presiunea comuniştilor asupra sindicatelor a crescut atât de mult 
încât ei nu mai au curajul să păstreze această atitudine şi se înscriu în 
număr din ce în ce mai mare în Partidui Comunist. Muncitorilor nu li s-a 
ascuns faptul că zilele Partidului Socialist ca organizaţie politică quasi
independentă sunt numărate, iar aceştia încep să-şi dea seama că nu au 
altă alternativă decât să intre la comunişti sau să piară. Atâta vreme cât 
vor avea suficientă mâncare pentru ei şi pentru familiile lor, nu este de 
prevăzut vreo reacţie împotriva regimului ori vreo reţinere în a sluji ca 
membri loiali ai Partidului Comunist. Cu toate acestea, dacă vor simţi 
greul, aşa cum l-au simţ~t iarna trecută, fie ei comunişti sau necomunişti, 
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se pot aştepta izbucniri de violenţă muncitorească, aşa cum au fost 
dezordinile din Arad, din aprilie 1947. 

Prin urmare, se poate spune că în momentul de faţă orice rezistenţă 
organizată împotriva actualului guvern este practic anihilată, dar aceasta 
nu denotă câtuşi de puţin vreo diminuare a urii pe care marea majoritate 
a românilor o simte faţă de stăpânii de azi. Din actuala disperare generală 
se poate naşte o nouă opoziţie, probabil total subversivă. Totuşi, pe 
moment se poate face foarte puţin cu excepţia manifestării dezaprobării" 
prin modalităţi derizorii, cum ar fi totala tăcere atunci când un membru 
al guvernului este prezentat într-unjurnal de actualităţi local şi dezlănţui
rea aplauzelor furtunoase la orice apariţie a regelui, ori chiar a steagului 
românesc. Pentru a contracara aceste manifestări, guvernul nu precupe
ţeşte nimic pentru a minimaliza serviciile patriotice ale regelui faţă de 
ţară şi pentru a amplifica şi exagera realizările actualilor lideri politici. 
Ca un exemplu de tactică folosită de guvern în acest scop se poate cita 
următoarea situaţie: În ultimii trei ani, 23 August, aniversarea loviturii 
de stat condusă de rege, care a înlăturat regimul pro-nazist al mareşalului 
ANTONESCU, în 1944, a devenit o sărbătoare patriotică de prim rang a 
românilor şi o zi strâns asociată în conştiinţa oamenilor cu figura tânărului 
rege. În acest an guvernul a făcut tot ce i-a stat în putinţă pentru a se 
neglija aniversarea şi pentru ca regele să nu fie menţionat în elogiile presei 
referitoare la realizările României de după lovitura de stat. În ştirile 
referitoare la eveniment presa guvernamentală a înlocuit obişnuita ima
gine a regelui cu chipul unor lideri comunişti precum GHEORGHIU-DEJ, 
ministrul industriei şi comerţului. 

Aşa cum era de aşteptat şi cum a planificat guvernul, o altă reacţie 
publică la recentele evenimente este frica. Valul de arestări nu s-a dimi
nuat de loc şi nici nu se pune această problemă, guvernul fiind decis să 
anihileze în întregime opoziţia, prin orice metodă care îi stă în putere. Cum 
metoda convingerii nu a dat rezultate, la ordinea zilei în România este 
acum forţa brutală în cea mai rea tradiţie balcanică şi a Gestapo-ului şi 
trebuie să fii într-adevăr curajos ca să încerci să te opui evoluţiilor actuale. 
Ca urmare a recentei stabilizări monetare, guvernul a vârât în închisori 
sute de inşi pe motivul real sau inventat că erau speculanţi sau profitori. 
Cel puţin opt au fost ucişi căci „au încercat să scape". Condiţiile de detenţie 
sunt cumplite; deţinuţilor nu le este permis nici un contact cu lumea 
exterioară, iar pachetele cu alimente, medicamente sau îmbrăcăminte 
trimise de familie ajung arareori la persoanele cărora le sunt destinate; 
interogatoriile se desfăşoară douăzeci şi patru de ore pe zi, deţinuţii fiind 
sculaţi de mai multe ori pe noapte pentru întrebări suplimentare; ei sunt 
supuşi celor mai atroce forme de tortură şi sunt complet lipsiţi de hrană 
adecvată şi de supraveghere medicală. În unele cazuri, în care prizonierii 
au îndurat acest tratament până în momentul în care moartea lor părea 
iminentă, ei au fost eliberaţi, aşa încât din punct de vedere tehnic, 
guvernul poate pretinde că nu şi-a pătat mâinile cu sângele lor. Contactul 
cu occidentul este primejdios şi amicii Statelor Unite au socotit că e mai 
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înţelept, cel puţin pe moment, să evite contactul cu toţi americanii şi să-şi 
ţină ascunse sentimentele. 

Poporul român caută o cale de scăpare, dar până acum nu se întrezăreş
te nici cea mai palidă nădejde, în afară de un al treilea război mondial. 
Discuţii în legătură cu posibilitatea unui nou război se aud din ce în ce mai 
des şi nu poate fi o altă explicaţie decât că, oricât de cumplit ar fi pentru 
România, masa poporului îl doreşte. Zvonurile pieţei că a început războiul 
sunt ceva obişnuit; zvonuri care se răspândesc rapid şi sunt primite cu 
satisfacţie de cei care le cred. Cu toate că, într-o oarecare măsură, oamenii 
se sprijină pe speranţa că se poate găsi o soluţie care să nu implice un 
conflict armat şi se agaţă ca de un colac de salvare de tot ce aduce în acest 
sens „Vocea Americii" ori B.B.C.-ul, majoritatea pare resemnată la gândul 
războiului şi, în pofida tuturor încercărilor făcute în lume pentru o pace 
de durată, aşteaptă declanşarea acestuia. 

Rezidenţa Giurgiu 
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Cu stimă, al dvs., 
Roy M. Melbourne, 
Funcţionar diplomatic 

1947 august, Giurgiu. Notă informativă privind arestarea a 
E_~stve 40 membri ai organizaţiei Vlaşca a Partidului Naţional
'faranesc. 

Nr. 5440/19 August 1947 

NOTĂ 

În zilele de 5-6-7 august a.c., prin întreaga fostă organizaţie de Vlaşca 
a P.N.Ţ.-Maniu s-au făcut noi arestări. Cu această ocazie au fost arestaţi 
un număr de peste 40 persoane. Au fost arestaţi preşedinţi, vicepreşedinţi, 
secretari, casieri şi membrii mai importanţi din întreaga rază de activitate 
a acestei rezidenţe. Cu ocazia acestor arestări, atât în judeţ cât şi în 
localitato nu s-a întâmplat nici un incidont. 

Preşedintele fostei organizaţii de Vlaşca al P.N.'J'.-Maniu este profeso
rul ALEXANDRU CARTOJAN, totodată şi deputat de Vlaşca din partea 
acestui partid, care după arestarea lui ION MIHALACHE şi a celorlalţi a 
ajuns secretarul acestui partid politic. De la alegerea sa ca secretar al 
acestui partid politic şi până în prezent profesorul A. Cartojan nu a mai 
venit de loc în localitate. Din cauza aceasta, membrii care au mai rămas 
nearestaţi şi simpatizanţii lor nu ştiu în ce direcţie s-o apuce, sunt complet 
dezorientaţi, întrucât unii sunt decişi de a se înscrie în diferite partide din 
compunerea B.P.D. şiîn special laP.S.D.--Rada * şi P.N.Ţ.-Dr. Alexandri

0

• 

* Rădăceanu (n.r.) 
** Alexandrescu (n.r.) 
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Persoanele arestate în noaptea zilei de 24 spre 25 iulie a.c. şi raportate 
de noi serviciului prin nota nr. 529/947 în ziua de 2 august a.c. au fost duse 
din localitate la Braşov. În ziua de 8 august a.c. aceste persoane au fost 
aduse înapoi de la Braşov. 

Actualmente la Biroul de Siguranţă din localitate se aşteaptă un ordin 
din partea Ministerului de Interne spre a tria pe cei arestaţi. ln localitate 
a început să circule cu insistenţă zvonul că acele persoane, care vor rămâne 
arestate după triere, vor fi internate în lagăre într-o localitate din Moldova 
spre a fi în apropiere de graniţa Rusiei ca, într-un eventual război sau 
revoluţie în ţară, să fie cu toţii transportaţi în U.R.S.S. 

Din cauza aceasta în localitate membrii familiilor celor arestaţi fac 
diferite intervenţii pe lângă preşedinţii organizaţiilor politice ale P.S.D.
Rădăceanu, care preşedinte este dl. Gogu Marinescu Otelu şi pe lângă 
preotul Hurduc, preşedintele organizaţiei de Vlaşca al P.N.Ţ.-Dr. Alexan
drescu. 

Cum vom afla persoanele, care au fost puse în libertate în urma 
intervenţiei făcute de aceşti doi preşedinţi şi numele acelor persoane, care 
au fost membri sau simpatizanţi ai P.N.Ţ.-Maniu înscrise în partidele 
politice sus-menţionate vă vom raporta. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureljti, fond Preijedinţia Consiliului de Miniljtri-Seroiciul Special de 
Informaţii. Dosare generale, dosar 2 I 1946-1948, f 111-112 
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1947 septembrie, Bucureşti. Sinteză informativă privind 
starea de spirit din cadrul armatei în contextul evoluţiei 
evenimentelor politice din ţară. 

MINISTERUL APĂRĂRII NAŢIONALE 
Serviciul de Informaţii al Armatei 

SINTEZA INFORMATNA 
privind starea de spirit din armată 

pe luna septembrie 1947 

I. STAREA MORALO-POLITICA 

Consideraţii generale: 
Starea moralo-politică în armată în cursul lunii septembrie a fost 

mulţumitoare, fiind influenţată în continuare de efectele stabilizării mo
netare din luna precedentă. 

Îmbunătăţirea stării materiale, noua salarizare (mai puţin la subofi
ţeri), definitivarea reorganizării armatei, terminarea comprimărilor şi a 
dislocărilor au dus la crearea unui climat favorabil în oştire. 
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Totuşi starea de spirit bună de la începutul lunii nu s-a menţinut. Către 
sfârşitul lui septembrie se constată o tendinţă vădită de scădere, păstrând 
o gradaţie diferită pentru fiecare categorie, după cum urmează: 

- la ofiţeri: mulţumitoare 
- la subofiţeri: mediocră 
- la trupă: bună. 
Se arată mai jos factorii care au influenţat direct starea moralo-politică: 

A. Factori de ordin intern: 

1. Stabilizarea monetară: Iniţial a avut darul să mulţumească cadrele 
armatei care erau satisfăcute de puterea de cumpărare a leului stabilizat 
şi întrevedea o îmbunătăţire simţitoare a situaţiei materiale. 

Nu numai elementele încadrate pe linia democrată, dar chiar şi masa 
celor oscilanţi au manifestat o entuziastă satisfacţie, exprimându-şi pe 
faţă admiraţia şi ataşamentul faţă de guvern. 

S-a constatat, de asemenea, un puternic sentiment de încredere şi 
apropiere faţă de Partidul Comunist Român, căruia i se recunoaşte meritul 
de a fi iniţiatorul şi motorul redresării economice. 

Concomitent, autoritatea Aparatului de Educaţie s-a întărit prin veri
ficarea justeţei celor susţinute. 

În rândul trupei au fost semnalate nemulţumiri în legătură cu preţul 
produselor agricole, care sunt prea mici faţă de cele industriale. 

Subofiţerii şi-au manifestat nemulţumirea pentru salarizarea lor neco
respunzătoare. 

Incepând cu a doua decadă a lunii, însă, lipsa de bani prin neachitarea 
la timp a chenzinei, ridicarea accentuată a preţurilor şi lipsa de pe piaţă 
a articolelor alimentare de bază au dat naştere la comentarii defavorabile. 

Reacţiunea nu a scăpat prilejul să le speculeze, lansând zvonuri alar
miste în legătură cu noua stabilizare. 

2. Dizolvarea P.N.Ţ. Maniu şi procesul conducătorilor P.N.Ţ.: La înce
put s-a remarcat o pasivitate aproape generală la ofiţeri şi subofiţeri şi 
mai ales la trupă în legătură cu acest proces. Odată cu acţiunea de 
lămurire s-a tnregistrat o solidarizare făţişă a unei bune părţi din armata 
pentru aspra pedepsire a conducătorilor acestui partid. Sunt, totuşi, şi 
cazuri de rezervă, dar fără intenţii vădite de manifestare. 

În rândul populaţiei civile propaganda de la om la om este mult mai 
accentuată. S-a remarcat lipsa preoţilor de la adunările unde s-a înfierat 
activitatea trădătoare a P.N.Ţ. şi conducătorilor săi. 

3. Legiuirile şi diferitele măsuri luate de guvern, ca: 
- legea chiriilor 
- înfiinţarea cooperativelor de consum 
- desfiinţarea taxelor la barieră 
- reducerea tarifelor C.F.R. pentru mărfuri 
- măsura guvernului de a nu lua cote din recolta de porumb 
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- discutarea reformei justiţiei 
- condamnarea speculanţilor şi a sabotorilor au fost comentate favora-

bil, influenţând pozitiv asupra moralului oştirii. Sunt şi cazuri când aceste 
măsuri sunt privite cu scepticism. 

4. Intrarea în vigoare a Tratatului de pace şi încetarea activităţii 
Comisiei Aliate de Control. Trecerea României în situaţia de pace a fost 
privită cu o vie satisfacţie. Se poate afirma că majoritatea armatei este 
conştientă că numai datorită prieteniei cu Uniunea Sovietică, starea 
noastră sub aspect politic şi economic se îmbunătăţeşte progresiv. 

Încetarea atributelor Comisiei Aliate de Control nu a stingherit bunele 
raporturi de prietenie şi colaborare între poporul român şi cel sovietic. 
Plecarea ofiţerilor din C.A.C. a prilejuit armatei manifestări de caldă 
simpatie, delegaţii de ofiţeri români conducându-i până la gară şi chiar la 
frontieră. 

Totuşi, elemente reacţionare din armată, în urma plecării C.A.C., au 
început să reactualizeze tema Basarabiei, iar în rândul populaţiei din 
Ardeal, aceleaşi cercuri au lansat zvonul că partea de nord a Ardealului 
va fi cedată Ungariei. Zvonul a prins la populaţia civilă cu atât mai mult 
cu cât a coincis cu mutarea Regt. 90 Infanterie de la Satu Mare la Cluj, 
,,tocmai în vederea acestui scop", după cum pretinde zvonul. 

5. Acordurile economice cu Ceho-Slovacia şi Polonia sunt privite cu 
încredere în armată, fiind comentate ca măsuri ce vor duce la ridicarea 
economiei noastre. 

6. Discursul domnului ministru GH. GHEORGHIU-DEJ la radio a fost 
ascultat şi citit cu mult interes, dovedind încrederea armatei în guvern. 

7. Formarea Comitetului Naţional pentru Ajutorarea Greciei a găsit o 
largă înţelegere în rândurile oştirii. Peste tot s-a remarcat prezenţa 
numeroasă a ofiţerilor, subofiţerilor şi ostaşilor la mitingurile ţinute în 
acest scop, ca şi în comitetele locale şi în echipele de lămurirea populaţiei. 

8. Aniversarea a 3 ani de la apariţia legală a ziarului „Scânteia" a 
înregistrat participarea într-un mare număr a cadrelor oştirii la serbarea 
din Parcul Naţional, dând loc, cu această ocazie, la manifestări de simpatie 
pentru Partidul Comunist Român şi organul său central. 

B. Factori de ordin extern: 

1. Evenimentul cel mai important care a reţinut atenţia tuturor cadre
lor oştirii a fost activitatea O.N.U.-lui. Poziţia adoptată de delegaţia 
U .R.S.S. este comentată foarte favorabil în armată, iar discursul domnului 
V ÂŞINSKI a stârnit entuziasm şi admiraţie. Este admirat în special 
curajul delegatului sovietic în demascarea intenţiilor imperialiste anglo
americane şi ale politicii Truman-Marshall. Discursurile anglo-america
nilor şi a sateliţilor acestora sunt criticate. 
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Se urmăreşte cu atenţie conferinţa O.N.U.-lui cu încrederea că U.R.S.S. 
nu va ceda în faţa mijloacelor de intimidare. Totuşi la o bună parte din 
masa oscilanţilor îşi face tot mai mult loc convingerea că aceste lupte de 
la O.N.U. se vor sfârşi sub forma unui conflict armat. La aceasta ajută şi 
propaganda cercurilor reacţionare. 

2. Alegerile din Ungaria au avut darul să mărească încrederea în 
reuşita unor mai bune raporturi de prietenie între ţara noastră şi Ungaria. 
Ele sunt socotite ca o victorie a partidelor democratice şi o înfrângere a 
reacţiunii interne şi reacţionare. 

C. Factori de ordin militar: 

1. Reorganizarea armatei, în cadrul căreia s-au produs comprimările, 
dislocările şi încadrările, a fost în general bine primită şi comentată 
favorabil de cei rămaşi în armată, punându-se capăt unei stări de nesigu
ranţă. Satisfacţia iniţială a suferit însă datorită greutăţilor întâmpinate 
prin dislocări (găsirea cazărmilor de nelocuit, lipsa de locuinţe şi de bani 
necesari mutării). 

A mai influenţat defavorabil întârzierea încasărilor, care a dat naştere 
la superficialitate în muncă şi dezinteres. 

2. Conferinţa Comandanţilor de M.U. la M.A.N.: Din problemele discu
tate la M.A.N. cele privitoare la starea materială a ofiţerilor şi subofiţerilor 
au avut repercusiuni favorabile asupra stării morale, mărind încrederea 
în conducătorii oştirii. 

3. Conferinţele ţinute de dl. general-inspector pentru educaţie în dife
rite garnizoane au fost primite cu interes, reuşind să mobilizeze personalul 
oştirii pentru îndeplinirea sarcinilor ce-i stau în faţă. Cu această ocazie, 
ofiţerii şi subofiţerii şi-au exprimat dorinţa de a fi lămuriţi mai des de şefii 
oştirii. 

4. Concediile: Măsura de a se acorda concedii de odihnă pe timp de o 
lună în cursul întregului an a mulţumit personalul care nu beneficiase de 
concedii ln lunile de vara. 

5. Anunţarea încorporării ctg. 194 7 a fost primită cu o deosebită 
satisfacţie de către ostaşii vechi, în special seria I-a, care aşteaptă să fie 
lăsată la vatră. 

D. Activitatea reacţiunii în armată: 

În urma măsurilor luate de guvern pentru apărarea regimului demo
crat prin desfiinţarea P.N.Ţ. şi arestarea fruntaşilor acestui partid, acti
vitatea elementelor reacţionare din armată ar părea că a luat sfârşit. În 
realitate, ea a continuat în mod conspirativ, manifestându-se sub diferite 
forme. Astfel, elementele reacţionare rămase în armată încearcă să se 
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camufleze, pozând în democraţi şi duc o acţiune de subminare a regimului 
democratic, prin sădirea neîncrederii în măsurile ce se iau de către guvern. 

Manifestări concrete în cursul acestei luni arată cu certitudine că pe 
alocuri activitatea reacţiunii în armată a dat roade. Astfel: 

- evaziunile din ţară pe uscat, aer şi mare au continuat; 
- cu ocazia dislocărilor, unităţile desfiinţate au distrus cazărmile pe 

care le-au părăsit, comiţând adevărate acte de sabotaj; 
- se încearcă a se sabota aprovizionarea unităţilor, pe motiv că lipsesc 

fonduri; 
- personalul sanitar a dat dovadă de delăsare condamnabilă în grija ce 

trebuie să o aibă pentru buna stare sanitară a armatei. Motivele invocate 
(lipsa de medicamente, săpun etc.) nu justifică îndeajuns inactivitatea 
medicilor; 

- manifestările negative ale subofiţerilor pe chestiunea soldelor sunt şi 
ele urmare a agitaţiei făcută de elementele reacţionare; 

- s-a remarcat încercarea din partea unora dintre ofiţerii superiori de 
a menţine spiritul de castă la diferite reuniuni, conferinţe etc. 

- după plecarea C.A.C. se încearcă a se arăta că obligaţiile asumate de 
România faţă de Uniunea Sovietică, prin Tratatul de pace, sunt foarte 
grele, trecându-se în acelaşi timp sub tăcere condiţiile impuse de Anglia 
şi America; 

- se încearcă minimalizarea importanţei procesului P.N.Ţ.; 
- au fost răspândite diferite manifeste subversive; 
- folosind diferite presiuni se încearcă reprimirea în armată a unor 

ofiţeri comprimaţi tocmai pentru atitudinea şi manifestările lor net reac
ţionare; 

- tribunalele militare au dovedit multă slăbiciune şi neglijenţă jude-
când cu mari întârzieri şi dând sentinţe de achitare a infractorilor. 

În cursul lunii septembrie se constată o activizare a propagandei 
sectelor religioase în rândul populaţiei civile şi a trupei. Aceste secte sunt 
sprijinite masiv de reacţiunea internaţională, broşurile de propagandă 
sunt tipărite în America, iar conducerea centrală a acestor secte se găseşte, 
de asemenea, tot în S.U.A. 

În Ardeal, reacţiunea maghiară, de asemenea, a fost mai activă în 
cursul lunii septembrie, reuşind a influenţa negativ pe ostaşii de origine 
maghiară. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri-Serviciul Special de 
Informaţii, Dosare generale, dosar4/ 1947, f.211-217 
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44 
1947 octombrie 4-8, Bucureşti. Raport asupra activităţii 
grupării parlamentare a Partidului Social Democrat prezentat 
la Congresul al XVIII-iea al partidului. 

Activitatea parlamentară a deputaţilor social-democraţi trebuie jude
cată în raport cu structura actualului Parlament, relaţiile de F.U.M. şi 
Platforma-program, pentru realizarea căruia a fost ales Parlamentul. 

Într-adevăr, trebuie să ţinem seamă în aprecierea activităţii deputaţi
lor noştri că actualul Parlament este alcătuit din colaborarea celor 7 
partide, care compun Blocul Partidelor Democrate. Această colaborare n-a 
fost numai electorală, ci şi programatică, fiecare din partidele componente 
- deci şi partidul nostru - aderând la susţinerea şi realizarea programului 
legislativ, dinainte şi în comun hotărât. De asemeni, trebuie amintit că 
raporturile de F.U.M. (Frontul Unic Muncitoresc) s-au prelungit şi înăun
trul funcţiilor Parlamentului. Aceste raporturi trebuie să înfăţişeze şi aici 
politica unitară de clasă, orientată ideologic şi tactic după condiţiile 
economico-sociale actuale ale ţării. Din această cauză, amănuntele, de 
caracter opus, ce se iveau în cuprinsul activităţii parlamentare, erau 
înlăturate, pentru a nu se altera practica unităţii generale de acţiune ale 
celor două partide muncitoreşti. Programul-platformă, alcătuit prin înţe
legerea tuturor partidelor componente ale blocului pe care trebuia să-l 
realizeze Parlamentul, limita orice altă iniţiativă legiuitoare a grupării 
noastre parlamentare. Platforma-program, înfăţişând posibilităţile iniţia
le de redresare ale ţării după prăpădul războiului fascist, constituia, în 
aceste împrejurări, pentru partidul nostru şi gruparea parlamentară 
singurul obiectiv legislativ. 

Acestea sunt condiţiunile care explică activitatea parlamentară a de
putaţilor noştri. Gruparea noastră parlamentară n-a fost în condiţiunile 
luptelor de opoziţie şi de critică ale celorlalte grupări parlamentare social
democrate din trecutul istoric, de la noi şi din alte ţări. Obligaţia principală 
a deputaţilor noştri a fost legiferarea conţinutului Programului-platformă, 
aşa precum el a fost hotărât de forurile statutare ale partidului. De 
::i ltmintc:•ri, rPg11 l::imPntul OP funrtinnarP al grnpĂni noa.i;:frp parlam~mtaro, 
votat de Comitetul Central al partidului, a fixat obligaţiile deputaţilor 
noştri în raport cu manifestările lor în Parlament, precum şi a reglementat 
şi raporturile lor cu autorităţile. 

Totuşi, trecând peste obligaţiile derivate din apartenenţa noastră în 
Blocul Partidelor Democrate, ne-am manifestat ca deputaţi social-demo
craţi. Astfel, la discuţia pentru răspunsul cuvenit mesajului Tronului, prin 
cuvântările tovarăşilor Pop, Solomon, Eugenia Rădăceanu şi ale altora, 
s-a făcut critica regimurilor politice în lumina trecutului de luptă al 
partidului nostru şi s-a desfăşurat programul nostru în toate laturile vieţii 
sociale româneşti. 
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Lucrările Congresului Partidului Social-Democrat 



De asemeni, printr-o campanie parlamentară susţinută de majoritatea 
celorlalte partide din Bloc, am luat iniţiativa pedepsirii ucigaşilor din 
pogromul de la laşi. În acelaşi timp, pentru nevoile circumscripţiilor locale, 
unde deputaţii noştri au fost aleşi, s-au făcut de la tribuna Parlamentului 
o serie de întrebări şi comunicări diverselor departamente minist.eriale. 

Dar, în principal, activitatea noastră s-a vădit în opera de legislaţie a 
Parlamentului. Contribuţia specială a deputaţilor social-democraţi în 
controlul şi amendarea proiectelor de legi n-a putut fi cunoscută marelui 
public. Fiindcă, în genere, discuţiile în şedinţele publice nu erau necesare, 
proiectele de legi trecând iniţial prin comisia de coordonare a partidelor 
din Bloc, din care permanent făceau parte şi reprezentanţii noştri. În 
discuţiile care au avut loc în secţiuni, delegaţii noştri au contribuit la 
amendarea şi completarea multor legi. 

Astfel, după ce au fost cercetate în comisiile respective, am votat legea 
de etatizare a Băncii Naţionale, asigurând economiei ţării creditul nece
sar, care până acum era monopolul exclusiv al partidului liberal. 

Am combătut primul proiect de buget, prezentat de ministrul de finan
ţe, dovedind, în discuţiile avute în comisia bugetară, că acest buget se 
sprijină îndeosebi pe impozitele indirecte şi că el asigură derizoriu depar
tamentele ministeriale, lăsate în sarcina partidului nostru. Am izbutit 
apoi, împreună cu partidul comunist, când a fost prezentat cel de al doilea 
proiect de buget ca toate aceste defecte să fie în parte înlăturate. 

Am votat legea de organizare a Ministerului Economiei Naţionale şi 
legea Oficiilor industriale, contribuind astfel la rezolvarea problemei de 
dirijare a economiei naţionale, indispensabilă pentru redresarea econo
mică a ţării. 

Am susţinut proiectele de legi necesare pentru stabilizarea monedei 
noastre, contribuind prin votarea lor la realizarea unui raport echitabil 
între preţuri şi salarii, la înlăturarea inflaţiei şi la posibilităţile de ridicare 
a producţiei. 

Am votat Tratatul de pace. Am înlăturat astfel pentru totdeauna 
urmele războiului fascist statornicind definitiv Transilvania în hotarele 
ţării, stabilind raportul de prietenie cu toate popoarele democrate şi mai 
ales cu marea republică federativă socialistă OP lR riii-iirit, OP r:trP noi 
social-democraţii ne simţim îndeosebi legaţi prin convingerile şi sentimen
tele idealurilor comune. 

Am mai votat legile prezentate de Ministerul Agriculturii, sortite să 
întărească noul regim agrar al proprietăţii de muncă ţărănească. În 
sfârşit, am susţinut modificările necesare, cerute de tovarăşului Rădăcea
nu, prin proiecte de legi speciale, în diverse legiuiri muncitoreşti şi am 
votat, cu entuziasm, legea creării Universităţii din Craiova a tovarăşului 
Voitec, precum şi legea de organizare a teatrelor, prezentată Parlamentu
lui de tovarăşul Pas. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, Arhiva C.C. al P.C.R., colecţia Microfilme fond 46, rola 292, 
c. 274-279. 
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45 
1947 octombrie 11, Bucureşti. Memoriul preşedintelui Par
tidului Naţional Liberal, Constantin I.C. Brătianu, către pre
şedintele Consiliului de Miniştri, dr. Petru Groza, în care 
protestează faţă de măsurile rerresive luate de guvern împo
triva presei Partidului Naţiona Liberal. 

CONFIDENŢIAL PERSONAL 
Bucureşti, 11 octombrie 194 7 

Domnule PRIM MINISTRU, 

În repetate rânduri m-am adresat dvs. pentru a protesta în contra 
modului în care organele guvernamentale au înţeles să respecte libertatea 
presei, în general, şi în contra metodelor întrebuinţate pentru a stânjeni 
apariţia şi răspândirea singurului organ de presă ce a fost îngăduit 
Partidului Naţional Liberal, ziarul „LIBERALUL". 

Am crezut că în urma semnării şi ratificării Tratatului de pace, Guver
nul va renunţa la asemenea măsuri, revenind la normele constituţionale 
care au fost consfinţite şi de textul categoric al acestei convenţii. 

Trebuie să constat însă că, nu numai că nu a intervenit nici o îmbună
tăţire, dar că din contră, acţiunea cenzurii s-a înăsprit şi mai mult în 
ultimul timp, suprimând fără nici o cruţare, pe lângă orice încercare de 
critică obiectivă, chiar şi simplelo articole de doctrină liberală, sau chiar 
şi telegramele transmise ziarului de agenţia oficială „Rador". 

Însuşi comunicatele oficiale ale Partidului Naţional Liberal sunt sau 
oprite de la publicare, sau mutilate prin cenzurarea părţilor lor esenţiale. 

La aceste acţiuni, privind conţinutul ziarului „Liberalul" s-au adăugat 
o serie de măsuri, directe sau indirecte, menite să împiedice difuzarea şi 
vânzarea ziarului, pentru a se ajunge astfel la eliminarea lui din toate 
oraşele şi satele ţării. 

Azi, ziarului nostru nu-i mai este îngăduit să fie distribuit decât în trei 
oraşe din Transilvania: Timişoara, Braşov şi Sibiu. Desfacerea este, de 
asemenea, imposibilă, în toate gările din ţară; iar pachetele trimise în 
provincie sunt reţinute de însăşi Administraţia P.T.T. Acţiunea în justiţie 
în contra acestei instituţii se amână mereu, fără a putea face măcar un 
pas înainte. 

În ultimul timp, însă, se încearcă o nouă acţiune mult mai gravă decât 
toate cele arătate mai sus şi care tinde pur şi simplu la suprimarea oricărei 
posibilităţi de răspândire a ziarului „Liberalul". Societatea „Slova", înfiin
ţată de partidul comunist şi administrată de oamenii săi de încredere, a 
comunicat tuturor centrelor de difuzare din ţară somându-i, sub amenin
ţarea retragerii reprezentanţei Societăţii, să nu mai accepte nici o altă 
publicaţie în afară de cele distribuite de dânsa. 

Cum Societatea „Slova", graţie situaţiei sale speciale, are de fapt 
monopolul publicaţiilor guvernamentale, care covârşesc cu mult, ca 
număr, pe acel al celorlalte organe, este evident că, prin această măsură 
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se tinde la împiedicarea absolută a acestora ş1 m special a ziarului 
,,Liberalul", de la orice posibilitate de difuzare. 

În faţa acestei măsuri nu ne rămâne altă cale decât de a ne adresa dvs. 
pentru a vă ruga să daţi ordinele necesare pentru a face ca această 
atitudine să înceteze de îndată, ca una ce echivalează cu o suprimare 
indirectă şi deghizată a ziarului ,,Liberalul", de către organe în strânsă 
legătură cu partidul comunist din guvern. 

Pentru cazul când nu se vor lua măsuri eficace pentru a împiedica 
aceste flagrante abuzuri de putere, cu toată dorinţa noastră de a continua 
publicarea ziarului, vom fi siliţi să procedăm la suspendarea apariţiei lui, 
lăsând Guvernului întreaga răspundere a dispariţiei şi a ultimului organ 
de presă neînfeudat politicii coaliţiei guvernamentale. 

Primiţi, vă rog, domnule Prim Ministru asigurarea deosebitei mele 
consideraţii. 

Domniei sale 

PREŞEDINTELE PARTIDULUI NAŢIONAL LIBERAL, 
ss. C.I.C. Brătianu 

Domnului Dr. PETRU GROZA 
Preşedintele Consiliului de Miniştri 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, dosar 30/ 1942-1947, f 33. 

46 
1947 octombrie 13, Baia. Ordin al Legiunii de Jandarmi 
către posturile de jandarmi pentru a se lua măsuri împotriva 
foştilor membri ai Partidului Naţional-Ţărănesc care fac pro
pagandă în favoarea acestui partid. 

Legiunea Jandarmi Baia 
Biroul Poliţiei 

ORDIN DE INFORMAŢII 
Nr.64 din l.3.X.1947 

Inspectoratul Jandarmi Suceava cu ordinul de informaţii nr. 62 din 6 
octombrie 194 7 ne face cunoscut că membrii fostului P.N .Ţ.-Maniu colpor
tează printre locuitorii din mediul rural un manifest intitulat „MARŞUL 
ARDEALULUI", în care se îndeamnă populaţia să intensifice lupta pentru 
promovarea ideologiei P.N.Ţ.-Maniu. 

La această luptă sunt chemaţi apoi toţi ofiţerii şi subofiţerii trecuţi în 
rezervă, precum şi toţi funcţionarii comprimaţi. 

Manifestul încheie prin a aduce o serie de insulte la adresa Guvernului 
şi a regimului democratic. 
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Întrucât aceste elemente reacţionare încearcă în acest fel să submineze 
guvernul şi opera de reconstrucţie pe care o întreprinde: 

Luaţi măsuri de verificare pe teritoriul sectorului dumneavoastră, dând 
dispoziţii în subordine ca, în caz că identifică asemenea colportori să-i 
aresteze şi cu actele dresate să-i înainteze justiţiei, desfăşurând în acelaşi 
timp şi o intensă acţiune de propagandă. 

Orice caz concret se va raporta imediat Legiunii pentru a fi raportat 
Inspectoratului conform ordinului de mai sus. 

♦ 

Comandant Legiunea de Jandarmi Baia 
Căpitan, 
ss. indescifrabil 

Şeful Biroului Poliţiei, 
Plutonier major, 
ss. indescifrabil 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar 7911946-
1948, f 94. 

47 
1947 octombrie 15, Bucureşti. Mesajul regal rostit la des
chiderea sesiunii ordinare a Adunării Deputaţilor. 

Doamnelor şi domnilor deputaţi, 
Cu adâncă mulţumire sufletească mă găsesc din nou în mijlocul repre

zentanţilor ţării, întruniţi astăzi în a doua sesiune ordinară a actualei 
legislaturi. Lucrările domniilor voastre în prima sesiune ordinară şi ex
traordinară au fost rodnice. 

Guvernul meu a găsit la domniile voastre tot sprijinul necesar şi 
colaborarea fructuoasă în opera de redresare şi stabilizare economică şi 
de reorganizare a activităţii economice în vederea stimulării producţiei şi 
a ridicării standardului de viaţă a celor care prin munca lor creează 
bogăţiile ţării. 

Opera de lichidare a urmărilor războiului şi secetei şi de aşezare a 
statului nostru pe baze sănătoase şi puternice este în plină desfăşurare. 

Doamnelor şi domnilor deputaţi, 
Opera aceasta trebuie continuată. 
Guvernul meu va supune deliberării domniilor voastre proiectul de lege 

al reformei justiţiei, menit a asigura o mai bună împărţire a dreptăţii prin 
apropierea aparatului judecătoresc de popor şi prin introducerea în anu
mite complete de judecată a judecătorilor populari aleşi. 

Veţi avea de examinat o serie de legi urmărind dezvoltarea instrucţiunii 
publice prin reducerea neştiinţei de carte şi asigurarea unei temeinice 
educaţii intelectuale şi fizice a tineretului. 
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Vor fi supuse deliberării domniilor voastre măsurile menite a aşeza 
finanţele noastre publice pe baze sănătoase. 

Va fi revizuită aşezarea impozitelor pentru o mai dreaptă repartizare 
a sarcinilor fiscale şi asigurarea acoperirii integrale a nevoilor bugetare. 

În cadrul acestei revizuiri se va asigura o mai bună şi mai scrupuloasă 
aşezare a perceperii dărilor către stat, cu eliminarea hotărâtă a birocratis
mului şi a abuzurilor. 

Doamnelor şi domnilor deputaţi, 
În vederea refacerii ţării şi a ridicării bunăstării materiale a populaţiei, 

cât şi a dezvoltării schimburilor cu ţările străine, măsurile destinate a 
spori producţia industrială şi agricolă vor fi aşezate pe primul plan al 
lucrărilor domniilor voastre. 

Eforturi pentru sporirea producţiei vor trebui făcute atât de tehnicieni 
şi muncitori, cât şi de întreprinzători. 

Ţărănimea, care îşi munceşte singură pământul, va trebui susţinută 
pentru a-şi procura uneltele de lucru şi îngrăşăminte chimice prin coope
rative, seminţe selecţionate prin ferme de stat, iar prin centre de închiriat 
- maşini agricole pentru a-şi putea lucra ogorul în condiţiuni tehnice mai 
bune. 

În preocupările domniilor voastre un loc important îl vor avea şi 
măsurile de susţinere şi extindere a cooperaţiei destinată a servi intensi
ficării schimbului de mărfuri între oraş şi sat şi aprovizionării populaţiei 
cu produse de mare consum. 

Armata se va bucura de o atenţie deosebită din partea guvernului meu 
care, respectând prevederile Tratatului de pace, o va înzestra astfel pentru 
ca ea să constituie un puternic scut de apărare a statului şi poporului 
român, un puternic instrument de apărare a păcii şi independenţei noastre 
naţionale. 

Doamnelor şi domnilor deputaţi, 
Ratificarea Tratatului de pace şi politica de afirmare a independenţei 

lji suveran.iUi.ţii uaţiunale a11azll Ruwania tn ra.ru.lul ţllrilur care merg µe 
drumul păcii şi colaborării sincere între popoare. 

Astfel, în domeniul politicii externe, România va avea un rol activ în 
consolidarea păcii, prin colaborarea strânsă şi sinceră cu naţiunile care 
respectă independenţa, suveranitatea şi libertatea popoarelor. 

România va continua să desăvârşească colaborarea cu Uniunea Repu
blicilor Sovietice Socialiste, a cărei armată şi-a dat sângele pentru elibe
rarea pământului nostru şi a cărei susţinere s-a manifestat în continuu în 
atâtea ceasuri grele pe care le-am străbătut de la terminarea războiului 
şi până azi. 

Prietenia şi colaborarea în toate domeniile cu Uniunea Republicilor 
Sovietice Socialiste, apărătoare constantă a păcii, a democraţiei şi inde
pendenţei popoarelor rămân baza însăşi a politicii noastre externe. 
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Dimpotrivă, guvernul meu va continua politica de întărire a raporturi
lor cu ţările amice, încheind cu ele tratate de prietenie, colaborare şi 
asistenţă mutuală. 

Doamnelor şi domnilor deputaţi, 
Convins de sentimentele domniilor voastre de dragoste şi devotament 

pentru popor, sunt încredinţat că veţi da guvernului meu acelaşi sprijin 
preţios pe care l-aţi dat până acum. 

Vă urez spor la muncă, rugând pe cel atotputernic să reverse binecu
vântarea Sa asupra lucrărilor domniilor voastre. 

Eu declar deschisă sesiunea ordinară. 

MIHAI I. 

♦ 

.Dezbaterile Adunării Deputaţilor", nr. 1, şedinţa din 15 octombrie 1947, p. 1-2. 

48 
1947 octombrie 29, Bucureşti. Platforma Partidului Unic 
Muncitoresc. 

Terminarea celui de-al doilea război mondial, prin înfrângerea mili
tară, morală şi politică a fascismului şi prin prăbuşirea Germaniei, Japo
niei şi Italiei, state imperialiste, agresive şi războinice, a însemnat o 
lovitură zguduitoare dată imperialismului în general, lovitură care a dus 
la schimbarea raportului de forţe în favoarea democraţiei şi a socialismu
lui. 

Înfrângerea militară a fascismului nu înseamnă însă dispariţia perico
lului de renaştere a acestuia, nu înseamnă că pacea şi securitatea popoa
relor sunt acum asigurate şi primejdia unui nou război înlăturată. 

Cercurile reacţionare imperialiste, în frunte cu cele nord-americane, se 
opun realizării unei păci democratice durabile, care să asigure libera 
dezvoltare a tuturor popoarelor mici şi mari, pe baza respectării inde
pendenţei şi suveranităţii fiecărei naţiuni şi dreptului său de a-şi stabili 
orânduirea internă după dorinţa sa proprie. 

Sprijinit de cercurile imperialiste din Anglia şi din Franţa, sprijinit de 
clicile reacţionare de pretutindeni, care concentrează în jurul lor rămăşi
ţele fasciste şi pe cei care au colaborat cu cotropitorii fascişti, sprijinit de 
socialiştii de dreapta ca Leon Blum în Franţa, Bevin în Anglia, Schuma
cher în Germania, imperialismul nord-american încearcă să preia rolul lui 
Hitler de a nimici mişcările democratice şi muncitoreşti, şi, prin noi şi 
repetate agresiuni militare, de a pregăti un al treilea război mondial de 
jaf şi cotropire împotriva popoarelor iubitoare de pace şi libertate, împo
triva ţării socialismului, U.R.S.S., şi a democraţiilor populare. 
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Prin ameninţări cu bomba atomică, prin şantaj şi corupţie, cu ajutorul 
dolarilor, prin încercări de înfometare a popoarelor lipsite de hrană, prin 
blocada economică, imperialismul american împreună cu cel englez şi 
francez şi cu sateliţii lor formează tabăra imperialistă care ameninţă 
independenţa naţională, suveranitatea şi libertatea popoarelor. 

Aceste forţe reacţionare imperialiste ameninţă cuceririle democratice 
de pretutindeni, atacă nivelul de trai al maselor muncitoare şi al maselor 
populare, încearcă să desfiinţeze atât în propria lor ţară, cât şi în alte ţări 
- prin amestecul direct chiar cu forţa armată, ca în Grecia, China, Indo
nezia, Indochina etc. - libertăţile şi drepturile cetăţeneşti cele mai elemen
tare şi să înăbuşe lupta popoarelor pentru libertatea şi independenţa 
naţională, sprijină regimurile fasciste şi renaşterea imperialismului fa
scist german. 

Împotriva acestor forţe reacţionare, imperialiste, instigatoare la noi 
războaie, s-a ridicat hotărât, cu puterea şi influenţa ei mereu crescândă, 
Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste, bastion al păcii şi al apărării 
consecvente a drepturilor popoarelor, urmată de popoarele ţărilor noii 
democraţii populare şi de forţele democratice antiimperialiste din toate 
ţările. 

În această încleştare dintre forţele reacţionare capitalisto-imperialiste 
şi forţele democratice în frunte cu U.R.S.S. pentru asigurarea păcii, 
libertăţii şi independenţei popoarelor, clasa muncitoare- ca forţa cea mai 
consecvent democratică-joacă rolul hotărâtor în mobilizarea, organizarea 
şi conducerea tuturor forţelor democratice în fiecare ţară în parte, precum 
şi pe plan internaţional. 

Atitudinea anticomunistă şi antisovietică a unor partide socialiste de 
dreapta, ca acelea din Franţa, Anglia etc., dezbinările provocate de ele
mente de dreapta socialistă în sânul clasei muncitoare într-o serie de ţări 
urmăresc întărirea forţelor imperialismului şi slăbirea forţelor democra
tice şi ale clasei muncitoare şi duc la pierderea independenţei economice 
şi politice, chiar a ţărilor mari ca Anglia şi Franţa, care deja au devenit 
unelte în mâinile imperialismului nord-american. 

Pericolul pe care îl reprezintă. uneltirile imperialiştilor împotriva pllcH 
şi libertăţii, noua cârdăşie a socialiştilor de dreapta cu forţele capitalisto
imperialiste împotriva democraţiei şi ţării socialismului, precum şi inte
resele clasei muncitoare în faţa căreia stă- într-o serie de ţări, şi mai ales 
în ţările cu democraţii noi populare - sarcina de a înainta spre socialism, 
fac să apară ca o necesitate vitală nu numai întărirea unităţii de acţiune 
a clasei muncitoare, dar şi crearea unui singur partid marxist-leninist, 
acolo unde condiţiunile obiective şi subiective sunt create. 

Experienţa căpătată în timpul războiului în lupta împotriva fascismu
lui şi a cotropitorilor hitlerişti şi în lupta împotriva imperialismului şi a 
reacţiunii după terminarea războiului, pentru pace, libertate, progres, 
democraţie şi socialism, a creat în sânul clasei muncitoare un curent 
puternic pentru unitate. 
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Expresia vie a acestui curent este Federaţia Sindicală Mondială, gru
pând peste 70 OOO OOO muncitori din zeci de ţări, precum şi Frontul Unic 
Muncitoresc realizat într-o serie de state şi în primul rând în acelea în care 
se dezvoltă democraţia populară, bazată pe acţiunea comună a Partidelor 
Comuniste şi Social-Democrate. 

* 

Cu ajutorul eroicei Armate Roşii, poporul român, scuturând jugul 
cotropitorilor hitlerişti şi al dictaturii fasciste antonesciene, a trecut la o 
nouă etapă în dezvoltarea sa istorică. 

După 23 August 1944, dar mai ales după 6 martie 1945, în România se 
dezvoltă o democraţie populară de tip nou, care realizează o serie de mari 
reforme, prin care se lichidează rămăşiţele feudale şi alte măsuri care 
asigură dezvoltarea ţărănimii române pe un drum nou, în alianţă cu clasa 
muncitoare. 

Se înfăptuiesc mari prefaceri în viaţa economică, socială şi politică -
etatizarea Băncii Naţionale a României, înfiinţarea oficiilor industriale, 
realizarea reformei monetare şi altele- în luptă grea cu forţele reacţionare 
devenite agentura imperialismului american şi englez, precum şi împotri
va încercărilor acestui imperialism de a se amesteca în treburile noastre 
interne. 

Regimul nostru democrat a dus cu succes lupta grea pentru apărarea 
independenţei naţionale şi suveranităţii României - luptă la care a con
tribuit cu elan Armata Democrată Română. 

Aceste rezultate au putut fi realizate într-un timp relativ scurt, datorită 
creşterii şi întăririi Frontului Unic Muncitoresc - care a concentrat în jurul 
său toate forţele democratice - datorită consolidării alianţei dintre mun
citorime şi ţărănimea muncitoare şi colaborării frăţeşti între partidele 
Frontului Unic Muncitoresc şi Frontul Plugarilor. 

Astăzi ţărănimea muncitoare, intelectualii, funcţionarii, straturile mi
jlocii, în majoritatea lor, recunosc proletariatului rolul de conducător al 
luptei pentru interesele şi năzuinţele întregului popor. 

Raportul de forţe între democraţie şi reacţiune s-a schimbat radical în 
favoarea democraţiei, iar clasa muncitoare a cucerit rolul hotărâtor în 
conducerea treburilor statului. 

Pe măsură ce creşte forţa politică şi economică a noii democraţii 
româneşti, reacţiunea recurge tot mai mult la acte de diversiune, de 
spionaj, de sabotaj, trecând apoi la acţiuni complotiste, teroriste. Ea 
încearcă să concentreze toate forţele duşmănoase clasei muncitoare, 
ţărănimii truditoare şi democraţiei. 

îndrumată de forţele imperialiste din străinătate, reacţiunea urmăreş
te să lovească în independenţa poporului român şi să împiedice procesul 
de dezvoltare progresistă a ţării. 

Şi în România, pe planul politicii interne, s-a produs o regrupare a 
forţelor în două lagăre potrivnice: 
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Unul democratic şi antiimperialist, format din forţele muncitoreşti 
unite, Frontul Plugarilor şi alte partide şi organizaţiuni democratice -
lagăr puternic, ofensiv, sprijinit de marile mase populare; 

şi altul reacţionar şi antidemocratic, format din rămăşiţe fasciste şi 
clicile reacţionare în descompunere, cărora li s-a alăturat şi Partidul 
Naţional Liberal-Tătărescu. 

Ascuţirea luptei între forţele reacţionare imperialiste şi forţele demo
cratice, precum şi ascuţirea luptei de clasă în acţiunea pentru consolidarea 
stabilizării monetare, refacerea şi planificarea vieţii economice în folosul 
clasei muncitoare şi al maselor populare de la oraşe şi sate, în lupta pentru 
dezvoltarea mai departe a României pe drumul democraţiei, spre socia
lism, impun refacerea unităţii organizatorice şi politice a clasei muncitoa
re, prin crearea unui Partid Unic Muncitoresc. 

Crearea Partidului Unic Muncitoresc este o chestiune vitală pentru 
clasa muncitoare din România şi prin faptul că în noua regrupare a forţelor 
politice numai unitatea deplină a clasei muncitoare asigură alianţa cu 
ţărănimea, cu masele populare ale naţionalităţilor conlocuitoare, cu inte
lectualitatea progresivă, precum şi mobilizarea maselor largi populare 
pentru înfăptuirea celor mai măreţe sarcini istorice care stau în faţa 
poporului român. 

Amândouă partidele - Partidul Comunist şi Partidul Social-Democrat 
- au dobândit o mare experienţă de Front Unic, care s-a cimentat în lupta 
împotriva forţelor duşmane democraţiei şi socialismului. 

Ambele partide s-au pronunţat pentru Partidul Unic Muncitoresc, care 
va fi făurit pe baza unei temeinice munci de lămurire ideologică. 

Conferinţa Naţională a Partidului Comunist Român din octombrie 
1945 a declarat în rezoluţia sa: 

,,Realizarea Partidului Unic Muncitoresc va spori în mod considerabil 
influenţa politică a muncitorimii şi va întări şi mai mult unitatea tuturor 
forţelor democratice. 

Partidul Comunist Român concepe înfăptuirea Partidului Unic Munci
toresc nu ca o contopire mecanică între cele două partide existente, ci ca o 
unificarf' polit.irĂ şi nrgRni1rntoric:'i po hnzo principialo, în urma unei 
acţiuni de lămurire ideologică şi a înfăptuirii unei depline unităţi de 
acţiune". 

De asemenea, Comitetul Central al Partidului Social-Democrat din 
România, în şedinţa sa plenară din 25 octombrie 1945, şi-a exprimat 
convingerea - prin rezoluţia adoptată - în necesitatea istorică a unităţii 
depline muncitoreşti realizată pe baze principiale. 

Partidul Social-Democrat care a izgonit apoi din rândurile sale clica de 
agenţi ai reacţiunii, în frunte cu Titel Petrescu, combătând pe socialiştii 
de dreapta, a hotărât la Congresul din octombrie a.c. împuternicirea 
Comitetului Central al partidului: ,,să discute cu Comitetul Central al 
Partidului Comunist Român mijloacele practice pentru realizarea unităţii 
politice, organizatorice şi ideologice a mişcării noastre muncitoreşti şi, pe 
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baza acordului ce se va stabili, să facă toate lucrările şi formele pentru 
desăvârşirea unităţii în cadrul unui singur partid al clasei muncitoare". 

În întreprinderi şi instituţii, comuniştii, social-democraţii, întreaga 
masă a muncitorimii din ţara noastră au îmbrăţişat cu elan ideea Parti
dului Unic Muncitoresc. 

Astfel, atât masele, cât şi organele de conducere ale celor două partide 
s-au pronunţat pentru Partidul Unic Muncitoresc, care trebuie realizat 
prin acţiunea comună a celor două partide: Partidul Comunist Român şi 
Partidul Social-Democrat din România. 

Pentru îndeplinirea sarcinilor care stau în faţa democraţiei noastre şi 
pentru lămurirea maselor muncitoreşti de la oraşe şi sate, Comitetele 
Centrale ale celor două partide au căzut de acord asupra următoarelor 
principii de bază ale Partidului Unic Muncitoresc: 

I 
IDEOLOGIA ŞI PRINCIPIILE ORGANIZATORICE 

1. Partidul Unic Muncitoresc trebuie să fie partidul de avangardă al 
clasei muncitoare. 

2. Ideologia Partidului Unic Muncitoresc trebuie să fie ideologia de 
clasă a proletariatului: marxism-leninismul. Partidul Unic Muncitoresc 
îşi va întemeia întreaga sa activitate pe învăţătura marilor dascăli ai 
proletariatului, Marx, Engels, Lenin şi Stalin. 

3. Partidul Unic Muncitoresc va fi călăuzit în întreaga sa activitate de 
o înaltă principialitate de clasă. El nu va face nici un fel de concesiuni 
principiale altor clase sau partide. El va combate cu intransigenţă revolu
ţionară pe toţi duşmanii clasei muncitoare şi ai aliatului ei, ţărănimea 
muncitoare, ca şi pe agenţii lor din rândurile proletariatului. 

4. Partidul Unic Muncitoresc, exprimând interesele adevărate ale ma
jorităţii poporului, va fi însufleţit de dragostea de ţară şi popor. Străin de 
orice şovinism, necruţător faţă de orice înjosiri de rasă sau naţionale, 
Partidul Unic Muncitoresc se va călăuzi în întreaga sa conduită după 
ideologia internaţionalismului proletar şi a frăţiei intre popoare. 

5. Partidul Unic Muncitoresc este detaşamentul de frunte al clasei 
muncitoare şi al tuturor celor ce muncesc, din România. Pentru ca să-şi 
poată îndeplini cu succes acest rol, Partidul Unic Muncitoresc va trebui să 
se bazeze pe principii organizatorice juste. 

Centralismul democratic va fi principiul organizatoric de bază al Par
tidului Unic Muncitoresc. 

a) Organele de conducere, de la Comitetul Central până la comitetele 
organizaţiilor de întreprindere, instituţii etc., vor fi alese în congrese, 
conferinţe sau adunări generale. 

b) Hotărârile se vor lua în urma unor dezbateri libere. Hotărârile o dată 
luate prin majoritatea voturilor devin obligatorii pentru toţi membrii 
partidului, fără deosebire de funcţia pe care o ocupă în partid. 
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c) Minoritatea se supune necondiţionat hotărârilor majorităţii şi este 
obligată să le aplice în practică fără rezerve. 

d) Toţi membrii partidului se supun disciplinei de partid. 
e) În Partidul Unic Muncitoresc nu pot exista fracţiuni. 
f) Hotărârile organelor conducătoare sunt obligatorii pentru organiza

ţiile şi organele inferioare. 
g) Toate organele de conducere sunt datoare să facă dări de seamă 

asupra activităţii lor în faţa adunărilor de membri ale organizaţiilor care 
le-au ales, precum şi în presă. 

h) Critica şi autocritica trebuie să constituie metoda principală de 
îmbunătăţire şi dezvoltare a muncii organizaţiilor şi organelor de partid. 

6. Democraţia internă de partid constituie o trăsătură caracteristică a 
Partidului Unic Muncitoresc. 

a) Membrii partidului vor avea dreptul să participe în mod liber la 
adunările de partid şi în publicaţiile partidului, la dezbaterea diferitelor 
probleme ce vor fi puse în faţa partidului, precum şi la fixarea hotărârilor. 

b) Ei vor putea critica deschis în adunările de partid activitatea sau 
conduita oricărui membru al partidului, de asemenea vor putea să se 
adreseze cu orice chestiune organelor de conducere inclusiv Comitetului 
Central. 

c) Ei vor avea dreptul de a alege şi a fi aleşi în organele de conducere. 
d) Noii membri de partid vor fi primiţi în mod individual, pe baza 

cererilor de înscriere şi a recomandărilor din partea a doi membri de partid 
cu un stagiu de minimum doi ani. Cererile vor fi discutate şi rezolvate de 
adunarea generală a organizaţiei respective de partid şi sunt supuse 
confirmării comitetului de sector sau local. 

e) Membrii Partidului Unic Muncitoresc trebuie să fie luptători fideli 
pentru năzuinţele şi interesele poporului muncitor, împotriva oricăror 
uneltiri ale imperialismului şi ale reacţiunii interne, pentru lichidarea 
tuturor resturilor fasciste şi reacţionare, pentru consolidarea şi dezvolta
rea noii democraţii româneşti spre socialism. 

f) Ei trebuie să fie legaţi permanent de masele în mijlocul cărora trăiesc 
gi lucrează, iul le î11druwe:11e pe baza liniei partidului, să apere interesele 
lor şi să le fie conducători şi sfătuitori fideli. 

g) Membrii Partidului Unic Muncitoresc sunt datori să-şi însuşească 
bazele învăţăturii lui Marx, Engels, Lenin, Stalin. 

h) Ei trebuie să fie vigilenţi şi necruţători faţă de orice fel de uneltiri 
sau curente duşmane care ar ameninţa unitatea ideologică, politică şi 
organizatorică a Partidului Unic Muncitoresc. 

7. Pot fi membri ai Partidului Unic Muncitoresc acei muncitori, ţărani 
muncitori şi intelectuali de la 18 ani în sus, fără deosebire de naţionalitate 
sau sex, care recunosc programul partidului, se încadrează într-una din 
organizaţiile sale şi participă activ la lupta pentru realizarea sarcinilor 
partidului şi a scopului său final. 

Membrii partidului trebuie să plătească regulat cotizaţiile de membru. 

232 



Nu pot fi membri ai partidului elemente aparţinând claselor exploata
toare. 

8. Partidul Unic Muncitoresc dă membrilor săi o educaţie proletară în 
spirit marxist-leninist, ridicând conştiinţa lor de clasă. 

II 
MORALA PROLETARĂ A PARTIDULUI UNIC MUNCITORESC 

9. a) La baza moralei proletare stă lupta plină de abnegaţie pentru 
apărarea intereselor proletariatului şi a poporului muncitor, lupta pentru 
desfiinţarea exploatării omului de către om şi a asupririi naţionale, pre
cum şi a oricărei călcări a egalităţii de drepturi între bărbat şi femeie. 

b) La baza moralei proletare stă apărarea bunurilor obşteşti şi dezvol
tarea lor în interesul poporului muncitor. Membrii Partidului Unic Mun
citoresc trebuie în orice împrejurare să pună interesele generale ale 
partidului, ale clasei muncitoare şi ale întregului popor muncitor deasupra 
intereselor personale. În viaţa lor personală membrii Partidului Unic 
Muncitoresc trebuie să dea pildă de probitate şi moralitate. 

Partidul Unic Muncitoresc stă pe poziţia libertăţii cultelor. 

III 
SARCINILE IMEDIATE ALE PARTIDULUI UNIC MUNCITORESC 

PENTRU DEZVOLTAREA DEMOCRAŢIEI POPULARE îN ROMÂNIA 

10. a) Partidul Unic Muncitoresc are ca sarcină imediată lupta pentru 
consolidarea noii democraţii populare în România. 

b) Făurind unitatea politică a clasei muncitoare, consolidând alianţa 
cu ţărănimea muncitoare şi colaborarea cu toate forţele realmente demo
cratice, Partidul Unic Muncitoresc va fi factorul decisiv în lupta pentru 
desăvârşirea operei de redresare a vieţii economice şi financiare în folosul 
poporului muncitor şi de lichidare a înapoierii economice a României. 

11. Partidul Unic Muncitoresc va lupta pentru: 
a) Dezvoltarea industriei grele - temelia reconstrucţiei ţării şi a inde

pendenţei ei economice. 
b) Sporirea continuă a producţiei şi buna gospodărire a întreprinderilor 

industriale, agricole şi comerciale şi a întreprinderilor cu participaţia 
statului. 

c) Întărirea, dezvoltarea şi crearea întreprinderilor de stat şi planifica
rea economiei. 

d) Dezvoltarea agriculturii prin crearea şi sporirea numărului centrelor 
de închiriat maşini, prin folosirea agrotehnicii şi a ştiinţei în general, prin 
încurajarea creşterii vitelor şi îmbunătăţirii rasei lor. 

e) Organizarea şi controlul circulaţiei mărfurilor prin mijlocirea coope
rativelor, a comerţului de stat şi a comerţului particular. 

Se va da un sprijin deosebit dezvoltării cooperativelor de consum şi de 
producţie din oraşe şi sate. 

233 



O Repartizarea democratică a venitului naţional prin continua ridicare 
a nivelului material şi cultural al populaţiei muncitoare. 

g) Întărirea aparatului de stat şi a Armatei Române Democratice. 
12. Partidul Unic Muncitoresc va lupta pentru realizarea unor noi 

reforme menite să joace un rol de seamă în procesul de dezvoltare demo
cratică a României: reforma fiscală, reformajustiţiei, reforma învăţămân
tului, reforma administrativă. 

13. Partidul Unic Muncitoresc va încuraja cu toate puterile sale dezvol
tarea ştiinţei, culturii şi artei româneşti şi a celei a popoarelor conlocui
toare, pe baza principiului cultura naţională după formă şi consecvent 
democratică după conţinut. 

El va combate fără şovăire ideologia burghezo-imperialistă sub orice 
formă s-ar manifesta ea. 

Ştiinţa, cultura şi arta vor trebui să devină un bun al întregului popor, 
creându-se condiţiunile pentru ca fiii de muncitori, ţărani şi intelectuali, 
săraci, să şi le poată însuşi. 

14. Partidul Unic Muncitoresc va avea ca sarcină urgentă lichidarea 
tuturor resturilor fascismului şi a reacţionarismului în viaţa publică, în 
aparatul de stat, în învăţământ şi cultură. 

IV 
POLITICA EXTERNA 

15. a) în politica externă Partidul Unic Muncitoresc va milita pentru 
dezvoltarea politicii de bune relaţii cu toate popoarele iubitoare de pace şi 
libertate, cu toate ţările care respectă independenţa şi suveranitatea 
popoarelor. 

b) Baza politicii externe a României sunt relaţiile de strânsă amiciţie 
şi colaborare în toate domeniile, cu prietena, eliberatoarea şi sprijinitoarea 
României, U.R.S.S., singura ţară unde idealul socialismului a fost tradus 
în viaţă, ţara de unde porneşte lumina pentru întreaga muncitorime. 
Partidul Unic Muncitoresc va lupta pentru consecventa dezvoltare a 
acestei politici. 

c) Partidul Unic Muncitoresc va milita cu hotărâre pentru întărirea şi 
dezvoltarea relaţiilor de prietenie, colaborare şi ajutor reciproc cu ţările 
democraţiei noi din vecinătatea noastră. 

d) România, în rând cu celelalte ţări realmente democratice, trebuie să 
joace rolul de factor activ în lupta popoarelor împotriva imperialismului, 
pentru o pace justă între popoare şi pentru democraţie în lume. 

e) El va demasca cu toată hotărârea politica cercurilor imperialiste şi 
reacţionare şi a agenţilor acestora - politica de expansiune, de răpire a 
suveranităţii şi a independenţei popoarelor, de reînviere a focarelor fascis
mului şi de aţâţări războinice. El îşi va manifesta solidaritatea frăţească 
cu victimele politicii imperialiste - popoarele Greciei, Spaniei, Chinei, 
Indiei, Indoneziei, lndochinei etc. 
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V 
SCOPUL FINAL AL PARTIDULUI UNIC MUNCITORESC 

16. Scopul final al Partidului Unic Muncitoresc este înfăptuirea societă
ţii socialiste- prima fază a comunismului- în care dispare orice exploatare 
a omului de către om şi se aplică principiul ,,DE LA FIECARE DUPĂ 
CAPACITĂŢILE SALE, FIECĂRUIA DUPĂ MUNCA SA", pentru a trece 
apoi la realizarea fazei superioare - societatea comunistă -, unde nu mai 
există clase şi unde se aplică principiul ,,DE LA FIECARE DUPĂ CAPA
CITĂŢILE SALE, FIECĂRUIA DUPĂ NEVOILE SALE". 

17. Călit în focul luptei duse în Front Unic de Partidul Comunist Român 
şi de Partidul Social-Democrat din România, având alături de el Confede
raţia Generală a Muncii, Organizaţia Unită a Femeilor din oraşe şi sate, 
un tineret muncitoresc şi democrat unic, educat în spirit marxist-leninist, 
o intelectualitate progresistă, consolidând alianţa clasei muncitoare cu 
ţărănimea muncitoare, Partidul Unic Muncitoresc îşi va putea îndeplini 
cu succes sarcinile sale actuale, cât şi măreaţa sa menire istorică -
construirea societăţii socialiste în România. 

♦ 

Platforma Partid.ului Unic Muncitoresc, Bucureşti, 194 7. 

49 
1947 octombrie 30, Lisabona. Memoriul generalului Nico
lae Rădescu privind organizarea mişcării de rezistenţă din 
România, trimis Departamentului de Stat al S.U.A. de către 
ambasadorul acesteia la Lisabona. 

SECRET 
EMBASSY OF THE 
UNITED STATES OF AMERICA 
Lisbon, Portugal, October 30, 194 7 

No.238 
SUBJECT: Transmitting Memorandum on Rumanian Resistance Movement 
Fumished by General Radescu 

The Ambassador has the honor to enclose a copy of a memorandum on 
the underground resistance movement to Soviet domination in Rumania 
furnished to the Embassy's Liaison Section by a member ofthe entourage 
of General NICOLAE RADESCU, former Prime Minister of Rumania, 
whose Government was overthrown in March 1945 by the advent to power 
of the Soviet - dominated Groza regime. 
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General Radescu, together with several Rumanian followers, is leaving 
Lisbon for the United States on October 30 on the Greek vessel SS NEA 
HELAS. It is understood that he intends to present the enclosed memo
randum to the Department. 

Enclosure: 
Memorandum of Stated 

Enclosure to dispatch no. 238 dated October 30, 1947 from Embassy, Lisbon. 

SECRET 

NOTE on the underground resistance movement against the commu
nist regime and Soviet-Russian domination in Rumania. 

I. After the suppression of the National Peasant Party, the chief 
Rumanian opposition party, open organized opposition in Rumania had 
virtually ceased to exist. The subjection of this country to Soviet Russia 
has now been completed almost 100 per cent, both in the politica! and 
economic field. 

The present dictatorship, exerted by a handful of Moscow trained 
communists, who entered Rumania together with the Russian troops and 
were joined by a minority of adventurers and opportunists belonging to 
the former class of professional politicians, was established by direct 
Russian intervention, aided by the presence of the Soviet Army within the 
country. It is a dictatorship which relies entirely on police methods and is 
maintained exclusively by terror, being devoid of any popular support. 

In fact of all the nations in South-Eastern Europe, the Rumanian people 
is structurally perhaps the most impervious to communist influence. Two 
main factors contributed to the feeling of revulsion with which the great 
mass of the Rumanian people regard andjudge communism as an ideology 
or as a practica! form of government. First, Russia even under the tzars 
had repeatedly endeavored to annex or absorb within her sphere of 
iuflut:m:t: tlit: rt:giuu i11lu11JiLt:t.l 1.,y Ru11u111it111.:1. Siuct: Lht: vrt:.:it:11L Ru.:1.:1it111 

govemment is communist, Rumanians regard communism as the hitherto 
most perfected vehicle used by Russia to establish her long desired per
manent domination over Romanian territories. Second, by temperament 
the Rumanian is strongly individualist, and this trait is further enforced 
by the existence of a numerous peasant class within the country which, 
being constituted of individual small land-owners, is inherently hostile to 
a communist economic or politica! program. 

II. On these grounds, any great power which challenges the Soviet 
domination ofRumania, has both the moral and active support of the great 
mass of Rumanians. 

Seeing that the United States is determined to check the expansion of 
communtsm and has assumed the leadership in this sense, the Rumanian 
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people are putting their entire hope in the struggle undertak.en by U.S.A. 
and consider its successful outcome as their only hope of salvation. 

Therefore whatever course the United States may adopt in order to 
defeat the Russian communism bid for world domination, it will find the 
Rumanian people a sure and devoted ally. 

The value ofRumanian contribution to such a struggle may be assessed 
by considering the following factors: 

1. The geographical position ofRumania which offers great possibilities 
for decisive strategic operations; the strategic value of Rumania is re-en
forced by the presence on Rumanian territory of the rich oil-fields. 

2. The existence in Rumania of a national resistance movement which 
is only awaiting orders to start operations throughout the country. The 
aims ofthis movement are: a) to organize an active underground resistance 
against communism; b) to maintain the morale and the hope ofthe people 
in an early salvation; c) to render active help in the eventuality of war 
operations against Russia; d) to overthrow at the opportune moment the 
present regime and dislodge the communist supporters from their posts of 
authority. 

III. The Rumanian resistance movement needs help and guidance in 
order to preserve its fighting spirit; it alsa needs an authoritative control 
able to co-ordinate its actions. 

1. In the first place the Rumanian people as a whole should be informed 
in clear terms that American policy is consistently aiming at re-establish
ing the freedom and independence of the communist subjected countries, 
including Rumania, and that will never give up the struggle in this sense. 
For this purpose it would be useful to submit the informations to be 
broadcast from America to Rumania to advisors selected from among the 
members ofthe democratic opposition abroad ofproved loyalty and since
rity. The re-adjustment ofthe American broadcast service for Rumania is 
needed alsa because of the recent constitution ofthe „Cominform" and its 
publicly confessed objectives. 

In addition to this step, the following other means subject to a gradual 
and opportune consideration, are needed to help the Rumanian resistance 
movement; 

a) Facilities for the establishment of secret radio communications with 
selected resistance group centers; 

b) Help in equipping the resistance groups with weapons and other 
material needed for „maquis" and guerrilla actions; 

c) Other convenient arrangements designed to improve the efficiency 
ofthe resistance movement. 

IV. The backbone of the Rumanian resistance movement is composed 
of young officers, either still in active service or outside the ranks, since 
about 14,000 officers have been discharged from the Rumanian Army by 
the present regime. It alsa includes civil servanta and persons belonging 
to the free professions. 
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As a potential following, the resistance movement practically has the 
whole ofthe University youth and the peasantry. It can also count on the 
ultimate support of a large percentage of workers, but the latter for the 
moment cannot render any substantial help because they are under strict 
surveilance ofthe communist factory committee bosses. 

There are also in the American and British occupied zones of Germany 
about 12-15.000 Rumanian prisoners taken by the Germans while Ruma
nia was on the side of the Allies, who are wholeheartedly available for any 
kind ofundertaking coincident with the aims ofthe resistance movement 
athome. 

The organization of the movement consists of a system of separate 
groups linked from outside in order to maintain the secrecy of each group 
in its relations to the others. The groups receive general instructions from 
a discreting command residing abroad. 

If this sketchy presentation of the possibilities of the underground 
movement in Rumania finds a response from American quarters, acknowledg
ing the necessity of giving the Rumanian resistance movement the help 
needed, its directing command abroad would welcome any suggestions 
which would lead to practical discussions and arrangements designed to 
serve such a purpose. 

♦ 

Arhiuele Statului Bucure~ti, colecţia Microfilme SUA, rola nr. 666, cadrele 482-484; The 
National Archiues of the United States, Washington D.C., Department of State, R.G. 59, Roll 
O, Diuision of European Affairs, 1946-1949. 

Traducere 

SECRET 

AMBASADA STATELOR UNITE ALE AMERICII 

Lisabona. Portugalia. 
30 octombrie 1947 

Nr.: 238 
SUBIECT: Memoriul asupra mişcării române de rezistenţă, prezentat de 
generalul Rădescu. 

Ambasadorul are onoarea să ataşeze copia unui memoriu asupra miş
cării clandestine de rezistenţă împotriva dominaţiei sovietice în România, 
pus la dispoziţia Secţiei de legătură a ambasadei de către un membru al 
anturajului generalului Nicolae Rădescu, fost prim-ministru al României 
în guvernul răsturnat în martie 1945, prin venirea la putere a regimului 
Groza, dominat de Uniunea Sovietică. Împreună cu câţiva adepţi ai săi 
români, pe 30 octombrie generalul Rădescu părăseşte Lisabona, pentru a 

238 



pleca spre Statele Unite, la bordul vasului grecesc SS NEA HELLAS. Se 
înţelege că el intenţionează să prezinte Departamentului memoriul alăturat. 

Anexă: 
Memoriul menţionat. 

Anexă la trimiterea nr. 238 din 30 octombrie 1947, de la Ambasadă, Lisabona. 

PAR AVION 

SECRET 
NOTA asupra mişcării clandestine de rezistenţă împotriva regimului 

comunist şi a dominaţiei ruso-sovietice din România 

I. După desfiinţarea Partidului Naţional-Ţărănesc, principalul partid 
românesc de opoziţie, în România a încetat, practic, să existe o opoziţie 
organizată deschisă. Supunerea ţării faţă de Rusia Sovietică a fost, prin 
aceasta, realizată aproape în totalitate, atât în domeniul politic, cât şi în 
cel economic. 

Actuala dictatură, exercitată de o mână de comunişti instruiţi la 
Moscova, care au pătruns în România odată cu trupele ruseşti şi cărora li 
s-a alăturat o minoritate de aventurieri şi oportunişti aparţinând fostei 
clase a politicienilor de profesie, a fost instituită prin intervenţia directă 
a Rusiei, facilitată de prezenţa în ţară a armatei sovietice. Este o dictatură 
ce se sprijină în totalitate pe metode poliţieneşti şi este menţinută în 
exclusivitate prin teroare, fiind lipsită de orice suport popular. 

De fapt, dintre toate naţiunile din sud-estul Europei, naţiunea română 
este, poate, cea mai puţin sensibilă la influenţa comunistă. Doi sunt 
factorii principali ce au contribuit la sentimentul de respingere cu care 
marea masă a românilor priveşte şi apreciază comunismul ca ideologie sau 
ca formă practică de guvernare. Mai întâi, încă din vremea ţarilor, Rusia 
a încercat în repetate rânduri să anexeze sau să înglobeze în sfera sa de 
influenţă regiunile locuite de români. Întrucât actuala guvernare în Rusia 
este comunistă, românii privesc comunismul ca pe cea mai perfecţionată 
modalitate folosită până acum de Rusia pentru a-şi institui mult dorita 
dominaţie permanentă asupra teritoriilor româneşti. În al doilea rând, 
prin temperament, românul este foarte individualist şi această caracteris
tică este întărită de exisitenţa în ţară a unei numeroase clase ţărăneşti 
care, fiind constituită din mici proprietari de pământ individuali, este 
inerent ostilă unui program economic sau politic comunist. 

II. Din aceste motive, orice mare putere care se opune dominaţiei 
sovietice în România are sprijinul moral şi activ al marii mase a românilor. 

Înţelegând că Statele Unite sunt hotărâte să împiedice extinderea 
comunismului şi că şi-au asumat conducerea în acest sens, poporul român 
îşi pune întreaga nădejde în eforturile pe care S.U.A. şi le-a asumat şi 
consideră că succesul acestora constituie unica sa speranţă de salvare. 
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Prin urmare, indiferent care este direcţia pe care Statele Unite o adoptă 
în vederea înfrângerii comunismului rusesc menit să domine lumea, 
acestea vor găsi în poporul român un aliat fidel şi devotat. 

Valoarea contribuţiei românilor la aceste eforturi poate fi apreciată 
ţinând cont de următorii factori: 

1. Poziţia geografică a României, care oferă mari posibilităţi pentru 
operaţiile strategice decisive; valoarea strategică a României este sporită 
de prezenţa pe teritoriul românesc a unor bogate câmpuri petrolifere. 

2. Existenţa în România a unei mişcări naţionale de rezistenţă care 
aşteaptă ordine pentru a declanşa operaţiunile pe tot cuprinsul ţării. 
Scopurile acestei mişcări sunt: a) să organizeze o activă rezistenţă clandes
tină împotriva comunismului; b) să menţină moralul şi speranţa poporului 
într-o salvare iminentă; c) să ofere sprijin activ în eventualitatea unor 
operaţiuni armate împotriva Rusiei; d) să răstoarne, la momentul oportun, 
actualul regim şi să-i înlăture pe adepţii comuniştilor din posturile lor de 
decizie. 

III. Pentru a-şi păstra spiritul combativ, mişcarea română de rezistenţă 
are nevoie de ajutor şi îndrumare; în acelaşi timp, ea are nevoie de un 
control autoritar, în măsură să-i coordoneze acţiunile. 

1. În primul rând, întregul popor român trebuie să fie informat în 
termeni clari că politica americană are ca scop permanent reinstaurarea 
libertăţii şi independenţei în ţările supuse comunismului, inclusiv în 
România şi că nu-şi va întrerupe niciodată eforturile în acest sens. În acest 
scop, ar fi util ca informaţiile ce urmează a fi transmise prin radio din 
America în România să fie supuse atenţiei unor consilieri aleşi dintre 
membrii dovediţi loiali şi sinceri ai opoziţiei democratice din străinătate. 
Modificarea serviciului radiofonic american pentru România este necesară 
şi datorită constituirii recente a „Cominform"-lui şi obiectivelor declarate 
public ale acestei organizaţii. 

Pe lângă aceasta, pentru a ajuta mişcarea românească de rezistenţă, 
este necesar să se supună unei abordări gradate şi oportune următoarele 
mijloace suplimentare: 

a) Facilităţi pentru i,tabiliroa comunicaţiei radio .:iecroto cu centre alo 

unor grupări de rezistenţă alese; 
b) Sprijin pentru echiparea grupărilor de rezistenţă cu arme şi alte 

materiale necesare acţiunilor de guerillă şi „maquis". 
c) Alte aranjamente adecvate, pentru sporirea eficienţei mişcării de 

rezistenţă. 
IV. Coloana vertebrală a mişcării române de rezistenţă este alcătuită 

din tineri ofiţeri, fie încă activi, fie nu, întrucât actualul regim a dat afară 
din armata română în jur de 14 OOO de ofiţeri. Ea include, de asemenea, 
funcţionari civili şi persoane liber-profesioniste. 

Ca potenţiali adepţi, mişcarea de rezistenţă îi are, practic, pe toţi tinerii 
din universităţi şi pe ţărani. Se poate conta, de asemenea pe sprijinul 
limitat al unui larg procent de muncitori, dar pentru moment aceştia nu 
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pot da un ajutor substanţial, căci se află sub stricta supraveghere a şefilor 
comitetelor comuniste de fabrică. 

Pe lângă aceştia, în zonele din Germania ocupată de americani şi 
englezi sunt în jur de 12 - 15 OOO de prizonieri români luaţi de germani în 
perioada în care România s-a aflat de partea Aliaţilor, care sunt cu tot 
sufletul dispuşi să-şi asume tot ce poate sluji scopurilor mişcării de 
rezistenţă de acasă. 

Organizarea mişcării să constea dintr-un sistem de grupări separate, 
legate din afara lor, în scopul menţinerii caracterului secret al fiecărei 
grupări în raport cu celelalte. Grupările să primească instrucţiuni gene
rale de la un punct de comandă necunoscut, situat în străinătate. 

Dacă această schiţare a posibilităţilor mişcării clandestine din Româ
nia găseşte ecou la autorităţile americane, cunoscându-se necesitatea de 
a acorda mişcării române de rezistenţă ajutorul de care are nevoie, condu
cerea sa din străinătate va primi cu bucurie orice sugestie care ar duce la 
disicuţii practice şi la aranjamente menite să servească acestui scop. 

50 
1947 octombrie 31, Bucureşti. Stenograma interogatorului 
luat lui Iuliu Maniu în cadrul procesului intentat liderilor 
Partidului Naţional-Ţărănesc. 

Şedinţa se deschide la ora 9,15 
PREŞEDINTELE: Să se introducă acuzatul Iuliu Maniu. 
- Este introdus acuzatul Iuliu Maniu. 
PREŞEDINTELE: Răspundeţi de când îl cunoaşteţi pe N. Penescu. 
ACUZATUL: Din 1923. 
PREŞEDINTELE: Ce părere aveţi despre el? 
ACUZA TUL: Am cea mai bună părere despre el. Este un om bine 

pregătit, un om de caracter, un om de o putere de muncă excepţională. De 
aceea, din momentul când l-am cunoscut m-am ataşat de el cu tot sufletul 
şi cu toată încrederea. 

PREŞEDINTELE: De când şi de cine a fost promovat ca secretar 
general al Partidului Naţional-Ţărănesc? 

ACUZATUL: De când s-a retras de la Secretariatul General dl. Ghiţă 
Pop, care a devenit ministru şi nu putea îndeplini amândouă funcţiunile. 

PREŞEDINTELE: Va să zică i s-a dat această însărcinare după numi
rea d-lui Ghiţă Pop ca ministru? 

ACUZATUL: Da. 
PREŞEDINTELE: Ce rol avea secretarul general al partidului în gene

ral şi ce însărcinări a primit? 
ACUZATUL: Secretarul genereal, ca la orice corporaţie, conduce biroul 

partidului, conduce serviciile partidului şi face referatele necesare după 
cum se prezintă situaţia politică. PREŞEDINTELE: Cum şi-a îndeplinit 
el aceste însărcinări? 

241 



ACUZATIJL: în mod excelent, meritând toată recunoştinţa pe care i-am 
şi dat-o. 

PREŞEDINTELE: Acum, asupra unui alt acuzat: de când îl cunoaşteţi 
şi de când a devenit membru de partid, şi ce părere aveţi despre Grigore 
Niculescu Buzeşti? 

ACUZATIJL: Pe Grigore Niculescu Buzeşti îl cunosc mai de aproape. 
PREŞEDINTELE: Ce rol a avut în partid Grigore Niculescu Buzeşti? 
ACUZATUL: Personal îl cunoşteam încă mai dinainte, de prin 1940, 

1941 sau 1942. 
PREŞEDINTELE: Când a devenit membru de partid? 
ACUZATIJL: Acum vreo 2-3 ani. Nu-mi aduc aminte precis. 
PREŞEDINTELE: Ce rol avea în partid? 
ACUZATIJL: În partid dânsul avea rol de sfătuitor eminent. Era foarte 

bine priceput în chestiunile externe. Era un om de încredere al meu şi când 
erau chestiuni mai importante de natură externă, îi ceream părerea, ca să 
fiu edificat. 

PREŞEDINTELE: A candidat pe listele Partidului Naţional-Ţărănesc 
în noiembrie 1946? 

ACUZATIJL: Da. 
PREŞEDINTELE: Era în ţară când candida? 
ACUZATIJL: Da. Când a candidat era în ţară. Pe urmă s-a îndepărtat. 
PREŞEDINTELE: Ce ştiţi despre plecarea lui din ţară? Când şi cu 

ajutorul cui a fugit peste hotare? 
ACUZATIJL: Dânsul a plecat din cauză că d-na sa era grav bolnavă în 

străinătate, în Elveţia, şi trebuia s-o îngrijească - dealtfel se şi ştie că pe 
urmă a decedat. Amănunte despre plecarea lui nu ştiu. 

PREŞEDINTELE: Nu cunoaşteţi cu ajutorul cui a fugit? 
ACUZATIJL: Nu. 
PREŞEDINTELE: Vom vedea dacă ştiaţi sau nu. Nici după plecarea 

lui nu vi s-a spus cine l-a ajutat? 
ACUZATIJL: Nu ştiu. Pe mine m-a încunoştiinţat fratele lui despre 

plecare. 
PREŞEDINTELE: Nu l-aţi întrebat cum a putut să plece fără paşaport? 
Ar,uzATlTL: Nu 1-::im întrPh::it. PP minP mii int.PTPRR împrPjnr::irPR d::ic-ii 

a plecat sau nu. 
PREŞEDTh1TELE: Acuzatul Grigore Niculescu Buzeşti vă vizita în dese 

rânduri acasă? Cam de câte ori pe săptămână? 
ACUZATIJL: Nu pot preciza, în tot cazul venea la mine în fiecare lună. 
PREŞEDINTELE: Vreau să ştiu dacă în perioada 15 septembrie 1946 

- 15 octombrie 1946, Radu Niculescu Buzeşti v-a vizitat în mai multe 
rânduri? 

ACUZA TIJL: L-am văzut de câteva ori pe Radu Niculescu Buzeşti, însă 
nu prea des, fiindcă nu aveam cu dânsul legături mai apropiate. Eu aveam 
legături cu Grigore, nu cu Radu. 

PREŞEDINTELE: Despre Grigore vă întreb: l-aţi văzut între 15 sep
tembrie 1946-15 octombrie 1946? 
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ACUZA TUL: Eu nu pot preciza dacă între 15 septembrie - 15 octombrie 
1946, a fost la mine Grigore Niculescu Buzeşti. Dacă a fost în Bucureşti, 
probabil că a fost şi pe la mine. 

PREŞEDINTELE: Dar pe Radu Niculescu Buzeşti l-aţi cunoscut? Când 
şi ce raporturi aţi avut cu el? 

ACUZATUL: Am avut cu el raporturi bune, dar nu aşa bune cum le 
aveam cu Grigore. 

PREŞEDINTELE: Dar cam ce raporturi aveaţi cu Radu? Ce servicii v-a 
făcut? 

ACUZATUL: Radu Niculescu Buzeşti s-a înscris ca membru în partidul 
nostru în organizaţia de Caracal. A fost şi candidat în alegeri. El era 
inginer la Reşiţa şi de acolo a trecut la Bucureşti în serviciu. 

PREŞEDINTELE: Venea şi el acasă la dv.? Vă făcea dese vizite? 
ACUZATUL: Foarte rar. 
PREŞEDINTELE: Dar când venea ce comunicări vă făcea? Vă făcea 

comunicări din partea cuiva? 
ACUZATUL: Mi-a comunicat că Grigore a plecat pentru nevastă-sa. 
PREŞEDINTELE: Cunoaşteţi pe Camil Demetrescu şi pe Florin Roiu? 

De când şi ce părere aveţi despre ei? 
ACUZATUL: Pe Camil Demetrescu îl cunosc, mai de mult, de vreo 2-3 

ani, nu pot preciza. Pe dl. Roiu l-am văzut odată în viaţa mea. 
PREŞEDINTELE: Cu ce ocazie? 
ACUZATUL: Într-adevăr, nu mai ştiu, văd atâţia oameni? Nu ştiu dacă 

au fost la mine sau în altă casă! 
PREŞEDINTELE: Pe Victor Rădulescu-Pogoneanu îl cunoaşteţi? Ce 

părere aveţi despre el? 
ACUZATUL: Îl cunosc cam din 1941-1942. Îl apreciez ca pe un foarte 

talentat om, cu cunoştinţe diplomatice excepţional de întemeiate şi cu un 
talent de expunere impresionant. 

PREŞEDINTELE: Vă vizita des? 
ACUZATUL: Nu, numai ocazional. 
PREŞEDINTELE: Dar când îl vedeaţi, ce probleme discutaţi în general 

cu el? 
ACUZATUL: Problemele electorale şi cele de politică externă. 
PREŞEDINTELE: Îl consultaţi adesea în problemele de politică ex

ternă? 
ACUZATUL: Totdeauna când îl întâlneam şi era o problemă de politică 

externă mai acută, totdeauna îi ceream părerea. 
PREŞEDINTELE: Pe acuzatul Vasile Serdici îl cunoaşteţi? De când şi 

ce părere aveţi despre el? 
ACUZATUL: Îl cunosc, am şi avut locuinţă în casa lui. L-am cunoscut 

ca un om deştept şi un om harnic. 
PREŞEDINTELE: Ce funcţii a avut acuzatul Serdici în partid şi cum 

s-a achitat de ele? 
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ACUZATUL: Era membru în Delegaţia permanentă şi în consecinţă 
avea rolul său. Afară de aceasta, i-am încredinţat eu misiunea de a se 
informa despre chestiuni în legătură cu străinătatea. 

PREŞEDINTELE: În ce perioadă aţi locuit la Serdici? 
ACUZA TUL: Foarte greu să precizez exact, dar în tot cazul înainte de 

alegeri, iar în decursul alegerilor am fost chiar în locuinţa lui. 
PREŞEDINTELE: I-aţi dat lui Serdici în păstrare arhiva dv. secretă? 
ACUZATUL: Da. Am avut acte separate, unele care erau mai comune, 

fără importanţă, le ţineam în camera mea, iar pe cele mai importante 
le-am dat în păstrare D-sale. 

PREŞEDINTELE: Acuzatul Serdici a fost translatorul dv. în întreve
derile cu diferiţi reprezentanţi ai misiunilor politice sau militare anglo
americane? 

ACUZATUL: Da. 
PREŞEDINTELE: Dar în afară de acuzatul Serdici, aţi mai încredinţat 

cuiva vreodată arhiva dv. secretă? 
ACUZATUL: Nu putem zice arhivă secretă. 
PREŞEDINTELE: Arhiva confidenţială, proprie dv. 
ACUZATUL: Da, am însărcinat pe fostul secretar general al partidului 

Ghiţă Pop ca să îngrijească de anumite acte şi scrisori. 
PREŞEDINTELE: Aţi luat iniţiativa trecerii frauduloase a frontierei, 

a lui Ion Mihalache, Nicolae Penescu, Nicolae Carandino şi Ilie Lazăr? 
ACUZATUL: Da. 
PREŞEDINTELE: Cum aţi organizat condiţiile tehnice ale acestei 

plecări? 
ACUZATUL: Nu m-am ocupat de condiţiile tehnice ale plecării. 
PREŞEDINTELE: Prin tehnice nu am înţeles grija de avion, de ben

zină, de ulei, ci pregătirea însăşi a plecării, cum le-aţi dat instrucţiuni, 
cum i-aţi chemat la dv., cum aţi stat la discuţie cu cei veniţi la dv.? 

ACUZATUL: Ideea de a pleca dl. Mihalache şi câţiva prieteni în 
străinătate era mai veche şi într-un moment dat mă hotărâsem să plec şi 
eu, dacă dl. Mihalache nu admitea să plece el. Această discuţie între noi 
a durat mai mult timp şi ne gândeam cum vom putea găsi modalitatea de 
locomotie. Când era i:iceai;;b'I cheRt.iunP în niRc-11t,iP întrP noi noi, nim"ni 
altul neştiind de ea, a venit la mine dl. dr. Vlad Haţieganu. D-sa mi-a spus: 
D-le aud că D-ta vrei să trimiţi câţiva prieteni în străinătate şi eu aş avea 
o bună ocazie să vă ofer. l-am răspuns: Da, ai dreptate, eu vreau să trimit 
câţiva oameni dacă nu mă pot duce eu. Atunci el mi-a spus: Am doi aviatori 
care au avion la dispoziţie şi care mi-au comunicat că ei sunt gata să stea 
la dispoziţie cu 3-4 locuri, fiindcă ei au să plece în misiune oficială militară 
spre Istanbul. Eu am spus că-mi pare bine de aceasta şi le mulţumesc de 
această ofertă şi am să desemnez 3-4 persoane care să plece, dl. Haţieganu 
mi-a spus: Aviatorii mi-au comunicat că tot ceea ce m-ar ruga ar fi ca eu, 
dacă ar pleca, să le fac posibilă întoarcerea cu avionul, adică să nu fie opriţi 
prin statele prin care trec. I-am spus că acest serviciu îl pot face, adică mă 
pot pune în contact cu guvernele statelor pe unde trec şi sper să am 

244 



rezultat. El mi-a spus că este bine aşa şi o să se mulţumească. Peste 2 zile 
a revenit dl. dr. Haţieganu şi mi-a comunicat că chestiunea este aranjată, 
aviatorii sunt gata să plece în cutare zi, la cutare oră de unde şi cum. Am 
spus că-mi pare bine, dar rămâne cum am spus eu. Nu le procur nici 
benzină nici bani. Atunci am vorbit cu dl. Mihalache, l-am rugat expres să 
plece, să se folosească de această ocazie şi el a consimţit. într-adevăr 
răspunderea morală şi politică pentru această plecare a d-lui Mihalache 
şi a prietenilor noştri este a mea. Am declarat din primul moment, de la · 
instrucţie acest lucru. 

PREŞEDINTELE: Cu ce scop plecau aceşti prieteni, cum ziceţi dv.? 
ACUZATUL: Scopul desemnat de mine era ca mergând în străinătate, 

să informeze străinătatea despre situaţia din România. 
PREŞEDINTELE: Din dosarele de aici rezultă altceva. Ce era cu 

formarea unui guvern în străinătate? 
ACUZATUL: Nu era vorba de aceasta. 
PREŞEDINTELE: O să elucidăm această întrebare cu ocazia altor 

întrebări după ce vom vedea şi dosarul. Aţi solicitat în 1946 şi obţinut 
sprijinul reprezentanţilor americani pentru plecarea din ţară în străinăta
te a unor prieteni politici. 

ACUZATUL: Nu, nici n-am vorbit cu ei despre aceasta. 
PREŞEDINTELE: Atunci care a fost scopul mulţumirii ce aţi adus-o 

reprezentanţilor americani că s-a putut trece graniţa fraudulos cu Nicu
lescu-Buzeşti şi Vişoianu, pentru că din piesele de la dosar aşa reiese. 

ACUZATUL: Este adevărat că am mulţumit reprezentanţilor Americii 
nu pentru că au pus la dispoziţie avioane pentru plecarea prietenilor în 
străinătate ci pentru că Anglia şi America în războiul din 1918 ne-au stat 
totdeauna la dispoziţie cu ajutoare (ilaritate în sală). 

PREŞEDINTELE: (după ce sună clopoţelul şi cere publicului să facă 
linişte). După 30 de ani de zile mulţumiţi americanilor? Eu vă întreb 
despre această mulţumire, pentru că ea există într-o notă de convorbiri 
avute cu reprezentanţii străini în care aţi mulţumit pentru ajutorul dat 
pentru plecare? 

ACUZATUL: Nu e vorba de plecarea lui Vişoianu. 
PREŞEDINTELE: Dar cu reprezentantul Berry aţi avut convorbiri în 

legătură cu un eventual guvern în străinătate? 
ACUZA TUL: Am fost totdeauna contra acestei idei. 
PREŞEDINTELE: La pagina 42 din dosar spuneaţi aici, la convorbirea 

care aţi avut-o şi care este corectată de dv. că aţi adus d-lui Berry 
mulţumiri pentru că a putut să înlesnească plecarea unor domni în 
străinătate pentru reprezentarea intereselor noastre? 

ACUZATUL: Legăturile mele cu străinătatea sunt vechi. 
PREŞEDINTELE: Cine au fost interpreţii dv. în legătură cu misiunile 

militare şi politice cu anglo-americanii? 
ACUZATUL: N-am avut convorbiri cu membrii misiunilor anglo-ame

ricane! 
PREŞEDINTELE: Dar cu cei politici? 

245 



ACUZATUL: Cu şeful misiunii. 
PREŞEDINTELE: Cine v-a fost interpret? 
ACUZATUL: Serdici de obicei îmi era interpret, dar câteodată mai erau 

şi alţii. 
PREŞEDINTELE: Cam cine? 
ACUZATUL: Adesea domnii aceştia veneau neanunţaţi la mine şi prin 

urmare nu puteam să pregătesc interpretul înainte. Ei veneau inopinat 
sau anunţaţi printr-un telefon şi atunci nu puteam aviza pe dl. Serdici. 
Când veneau la mine eu trebuia să îngrijesc de un interpret şi de obicei 
acesta era la mine în casă pentru că este un englez Porter care ştie 
englezeşte şi care venea cu aceşti oameni. 

PREŞEDINTELE: În legătură cu Serdici, care era de obicei interpret? 
I-aţi dat dispoziţii să obţină, să se transmită misiunilor diplomatice toate 
informaţiile ce aceştia le cereau. 

ACUZATUL: Dacă aş spune că n-am dat, n-aş spune adevărul, dacă aş 
spune că am dat, ar putea urma o confuzie fatală. Într-adevăr în mai multe 
chestiuni l-am rugat pe Serdici să comunice anumite lucruri şefilor de 
misiuni anglo-americane. 

PREŞEDINTELE: Aţi dat ordine lui Serdici să informeze pe reprezen
tanţii americani de un plan de organizare al armatei? 

ACUZATUL: Nu. 
PREŞEDINTELE: Dar prin Pogoneanu aţi obţinut informaţii din 

străinătate? 
ACUZATUL: Nu. 
PREŞEDINTELE: Dar prin Pogoneanu aţi obţinut informaţii din 

străinătate? 
ACUZATUL: Pogoneanu îmi arăta anumite situaţii economice şi în 

această privinţă dânsul era foarte bine informat, dar informaţii de la 
Ministerul de Externe în ceea ce priveşte situaţia politică externă n-am 
primit de la dânsul. Am primit informaţii de natură economică. 

PREŞEDINTELE: Dar din cadrul Ministerului Afacerilor Străine aţi 
primit ceva informaţii? 

ACUZATUL: Nu ţinom contact cu funcţionarii do 1n Ministor. 
PREŞEDINTELE: Prin Pogoneanu, de exemplu? 
ACUZA TUL: Păi el era secretar de Legaţie. 
PREŞEDINTELE: Aţi dispus transmiterea în străinătate de informaţii 

misiunilor? 
ACUZATUL: Am transmis o serie de informaţii în diferite ocazii. De 

pildă: Când a fost Pepper trimis la preşedintele Truman şi mi-a cerut 
anumite informaţii i le-am dat şi l-am rugat pe Serdici şi pe Penescu să 
administreze informaţiile politice. După aceea a fost trimis Ethridge 
căruia i-am promis un memoriu foarte voluminos şi cu fotografii. 

PREŞEDINTELE: Din partea lor aţi primit dv. comunicări? 
ACUZATUL: Aşa cum vorbeşti cu un om politic fireşte că comunică 

unul, comunică altul. Personal am vorbit şi cu Pepper şi cu Ethridge. 
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PREŞEDINTELE: În legătură cu Carandino, i-aţi dat dispoziţie lui 
Carandino să imprime ziarului ,,Dreptatea" o linie vehementă de atac 
împotriva regimului democrat din România? 

ACUZATUL: Este adevărat. 
PREŞEDINTELE: Răspundeţi Tribunalului dacă aţi semnat pentru 

Grigore Niculescu Buzeşti o scrisoare prin care îl autorizaţi să vă exprime 
vederile în străinătate şi la nevoie să vorbească în numele dv. 

ACUZA TUL: Recunosc că am semnat o scrisoare împreună cu Constan
tin Brătianu şi Titel Petrescu, în care am constatat că este membru de 
partid şi că reprezintă ideile partidului nostru. 

PREŞEDINTELE: Aţi recomandat retragerea din guvern a lui Haţie
ganu? 

ACUZATUL: Recunosc că am recomandat retragerea din guvern a lui 
Haţieganu în 1944. 

PREŞEDINTELE: Aţi recomandat neparticiparea deputaţilor ţărănişti 
la lucrările Parlamentului? 

ACUZATUL: Da, recunosc că am recomandat neparticiparea deputaţi
lor ţărănişti la lucrările Parlamentului. 

PREŞEDINTELE: Aţi avut legături permanente cu grupul din străină
tate format din Gafencu, Cretzianu şi apoi din Buzeşti şi Vişoianu? 

ACUZATUL: Este adevărat că eu am consimţit la plecarea lor în 
străinătate şi este adevărat că ei au dezvoltat acolo o activitate despre care 
am luat foarte rar şi sporadic cunoştinţă şi care în linii generale mi-a 
convenit. 

PREŞEDINTELE: Dv. le trimiteaţi instrucţiuni sau anumite recoman
dări. 

ACUZATUL: Am trimis odată o instrucţiune care ar trebui să se 
găsească la dosar fiindcă poliţia a pus mâna pe ea. Acea scrisoare care 
cuprinde aceste instrucţiuni o recunosc că este a mea. 

PREŞEDINTELE: Primeaţi rapoarte, documente sau comunicări din 
partea lor? 

ACUZATUL: Am primit de la dl. Gafencu o scrisoare şi de la dl. 
Cretzianu, fostul secretar general de la Externe 2 scrisori puse în acelaşi 
plic. De la dl. Gafencu am primit un raport. 

PREŞEDINTELE: Dar această scrisoare semnată de mai mulţi inşi de 
la pag. 10 de la dosar? 

ACUZATUL: Am primit-o. 
PREŞEDINTELE: Dar această scrisoare semnată de Gafencu cu data 

20 octombrie 1946 Paris o recunoşti sau nu? 
ACUZATUL: Ar trebui s-o văd. 
PREŞEDINTELE: Uitaţi-vă la această scrisoare. 
ACUZATUL: Am primit-o. 
PREŞEDINTELE: Este şi altă scrisoare cu data de 7 octombrie 1946: 

,,Iubite d-le Maniu" iscălită Gafencu însoţită de o dare de seamă? 
ACUZATUL: Am primit-o. 
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PREŞEDINTELE: Aceste scrisori le primeaţi prin Pogoneanu? sau prin 
alte persoane? 

ACUZATUL: Nu-mi pot aduce aminte pentru că scrisorile ce veneau la 
mine la preşedinţie nu le primeam personal, ci erau primite de persoanele 
de la preşedinţie. 

PREŞEDINTELE: Prin Pogoneanu aţi primit scrisori? 
ACUZATUL: Nu-mi aduc aminte. 
PREŞEDINTELE: Şi nici alte documente nu aţi primit? 
ACUZATUL: Direct de la dânsul, nu. Nu pot identifica persoanele care 

îmi aduceau scrisori. 
PREŞEDINTELE: Recunoaşteţi că a-ţi fi organizat o acţiune subver

sivă, cu scopul de a răsturna prin violenţă regimul democratic din ţară? 
ACUZATUL: Nu recunosc. 
PREŞEDINTELE: Recunoaşteţi a fi autorul manifestului dat de partid 

după alegeri şi semnat de dv., prin care îndemnaţi ţara la revoltă? 
ACUZATUL: Nu am semnat asemenea manifest şi nici nu există. Dar 

recunosc că manifestul care a apărut după alegeri a fost făcut de mine. 
PREŞEDINTELE: Din dosare rezultă anumite documente şi fapte care 

sunt în legătură directă cu Memorandum-ul care s-a alcătuit de Grigore 
Niculescu-Buzeşti împreună cu reprezentanţii americani Hall şi Hamilton 
şi ulterior acestuia au apărut „Comitetele" pentru apărare. Cum vă expli
caţi că nu recunoaşteţi aceasta şi aţi început să constituiţi „Comitetele 
pentru apărare". Aţi propus cartel electoral partidelor de opoziţie, aţi 
acordat mandat de largă reprezentare lui Grigore Niculescu-Buzeşti, fapte 
ce erau prevăzute şi în Memorandum-ul stabilit între Buzeşti şi Americani, 
cum vă explicaţi dv. aceasta? Şi a patra chestiune: aţi organizat plecarea 
în străinătate care era prevăzută în Memorandum anumitor persoane din 
partidul dv.? 

ACUZATUL: Nu recunosc Memorandum-ul, nu ştiu despre el. 
PREŞEDINTELE: Recunoaşteţi că gărzile care poartă numele dv., 

înfiinţate în toamna anului 1944 s-au făcut cu aprobarea dv.? 
ACUZATUL: Nu recunosc şi nici nu s-au făcut în 1944. Ele s-au făcut 

fără ştirea mea în 1940. Au luat numele meu dar nu s-au făcut cu ştirea 
şi învoirea mea. 
PREŞEDINTELE: Poate cunoaşteţi motivele care au dus la dizolvarea 

şi trimiterea în judecata instanţelor penale a conducătorilor ei? 
ACUZATUL: Ce s-a dizolvat? 
PREŞEDINTELE: Aceste gărzi Maniu au fost dizolvate şi conducătorii 

lor au fost trimişi în judecată. Cunoaşteţi motivele? 
ACUZATUL: Nu le cunosc, n-am fost citat la dezbateri nici ca martor 

şi sub nici o formă activă. 
PREŞEDINTELE: Nu vi s-a spus de organele dv. în subordine de 

jafurile, omorurile şi atrocităţile săvârşite de aceste gărzi? 
ACUZATUL: Nu mi s-a spus oficial. Am auzit numai de existenţa lor şi 

atât. 
PREŞEDINTELE: Când aţi auzit de ele? 

248 



ACUZA TUL: Când am auzit de ele am rugat Statul Major să ia măsuri. 
PREŞEDINTELE: Reprezentanţii Parchetului au de pus întrebări. 
PROCURORUL: Dacă-şi aduce aminte acuzatul că împreună cu Penes-

cu au fost la dl. Berry pentru o convorbire şi ce a vorbit? 
ACUZATUL: Am fost de mai multe ori. 
PROCURORUL: Dacă cu ocazia uneia din aceste întâlniri s-a cerut de 

acuzat ca, faţă de situaţia din ţară este nevoie să pornească o acţiune 
energică şi violentă? 

ACUZA TUL: Aceasta nu recunosc. 
PROCURORUL: Dacă după aceste convorbiri a primit prin Berry o 

recomandare din partea lui Acheson şi ce conţinea această recomandare? 
PREŞEDINTELE: S-a găsit la dosar „nu este momentul pentru o 

acţiune violentă". 
ACUZATUL: Nu este exact. 
PROCURORUL: Să ne răspundă acuzatul Maniu dacă Ilie Lazăr care 

este acuzat şi el şi care era şeful organizaţiei muncitoreşti primea dispo
ziţii directe de la acuzatul Iuliu Maniu? 

PREŞEDINTELE: El a declarat aici că nu l-a interesat muncitorimea 
şi s-a rugat de dv. să nu-l numiţi preşedinte şi totuşi dv. cu insistenţă l-aţi 
numit preşedinte. 

ACUZATUL: Ilie Lazăr îmi este un prieten foarte bun şi un om foarte 
destoinic. Ilie Lazăr socotea că sarcina care i-o dau este prea grea. 

PREŞEDINTELE: Va să zică dv. nu-i dădeaţi instrucţiuni? 
ACUZATUL: De la caz la caz. El era consilierul meu permanent în 

chestiunile muncitoreşti. 
PROCURORUL: A delegat acuzatul Maniu pe generalul Negrei Gabriel 

drept conducător sau preşedinte al organizaţiei militare pe întreaga ţară. 
ACUZA TUL: N-a fost organizaţia militară, a fost un „Cerc Profesional" 

al partidului. 
PROCURORUL: După directivele cui lucra acest cerc profesional mili

tar? Lucra autonom? 
PREŞEDINTELE: Cine îndruma organizaţia tineretului P.N.Ţ. sau 

lucra şi ea autonom? 
ACUZATUL: Nu era nevoie, noi aveam statute, programe foarte preci

se, fel de fel de regulamente. 
PROCURORUL: Dacă Niculescu Buzeşti înainte de a pleca în străin

ătate a discutat cu acuzatul Iuliu Maniu mandatul pe care a confirmat că 
l-a semnat? 

ACUZATUL: Nu, pentru că lucrurile s-au petrecut aşa. Niculescu 
Buzeşti trebuia să meargă în străinătate şi l-am vizitat singur pe Buzeşti 
la casa Ştirbey şi el mi-a spus că pleacă să-şi vadă soţia. 

PROCURORUL: Dacă inculpatul Iuliu Maniu ştie că în biroul partidu
lui i s-a prezentat pentru discutat şi semnat o scrisoare de mulţumire către 
americani pentru porumbul care i l-a dat şi a refuzat să semneze această 
scrisoare? 

ACUZATUL: Multe scrisori am refuzat să semnez. 
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PROCURORUL: Dacă inculpatul Iuliu Maniu dirija modul în care se 
expuneau toate articolele din ziarul „Dreptatea"? 

PREŞEDINTELE: S-a răspuns la această întrebare. 
PROCURORUL: Atunci nu-şi aduce aminte că în ziarul „Dreptatea" pe 

vremea gărzilor lui Iuliu Maniu s-a publicat un îndemn către aceste gărzi 
în care îi felicită pentru rezultat? 

ACUZATUL: Nu-mi aduc aminte. 
PROCURORUL: Nu mă aşteptam la un răspuns pozitiv, totuşi să-mi 

permiteţi să mai pun câteva întrebări. La dosar sunt semnate de acuzatul 
Maniu două declaraţii contradictorii. Referitor la fuga de la Tămădău în 
declaraţia din vol. I, pag. 1 nu recunoaşte nici un amestec în organizarea 
tehnică a acestei fugi, pentru ca aici în şedinţă şi în declaraţia cealaltă să 
recunoască că a fost organizatorul. 

ACUZATUL: Încercarea de părăsire a ţării a d-lui Mihalache, Penescu, 
Carandino, Ilie Lazăr am cerut de la ei să o facă din anumite motive 
politice. 

PROCURORUL: Ce l-a determinat în prima declaraţie să nu recuno
ască, iar în a doua declaraţie să recunoască? 

PREŞEDINTELE: De ce prima dată în declaraţie aţi recunoscut orga
nizaţia şi ulterior n-aţi recunoscut? 

ACUZATUL: Constant am recunoscut şi constant am expus motivele. 
PROCURORUL: Acuzatul a spus aici că putea să informeze celelalte 

guverne despre sosirea acelor care plecau. Ar interesa Parchetul să ştie 
prin ce mijloace şi prin cine avea posibilitatea acuzatul Maniu să informeze 
guvernele despre sosirea celor care fugeau? 

ACUZATUL: Eu am trimis în străinătate, aproape în fiecare Capitală 
din Apus, oameni, reprezentanţi de-ai mei. 

PROCURORUL: Mă refer numai la fuga de la Tămădău şi numai la 
aceste persoane. 

ACUZATUL: Nu era vorba să avizez guvernele străine. 
PROCURORUL: Din declaraţiile de la început se desprinde acest lucru. 
ACUZATUL: Nu este exact. N-am trimis aceşti prieteni la guvernele 

din străinătate. 
PROCURORUL: Cred că acuzatul Maniu îşi poate aminti de mandatul 

pe care l-a redactat, de împuternicire către Niculescu Buzeşti. 
ACUZATUL: Nu l-am redactat. 
PROCURORUL: Poate să ne spună acuzatul cine l-a redactat? 
ACUZATUL: Mi l-a adus Niculescu Buzeşti. 
PROCURORUL: A semnat uşor sau a studiat mai amănunţit acest 

mandat? 
ACUZATUL: L-am sem.nat uşor. 
PROCURORUL: Ar putea să explice acuzatul Maniu, care este foarte 

meticulos în semnarea anumitor documente, ce l-a îndemnat să semneze 
această împuternicire atât de uşor? 
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ACUZA TUL: Fiindcă ştiam că Buzeşti este un om deştept şi n-am 
obiceiul să arăt iepurilor pădurea. Aveam încredere în el şi eram sigur că 
va urma singur calea. 

PROCURORUL: Încă o întrebare şi ultima: Cunoşteau reprezentanţii 
Partidului Naţional Liberal şi Social Democrat Independent Titel Petres
cu, în prealabil de a fi trimis mandatul, că vor primi un asemenea mandat 
spre semnare? 

ACUZATUL: Adevărat. Vedeţi ... mi-aduc aminte că, fiind odată la dl. 
Brătianu, i-am spus că am semnat o procură oarecare pentru dl. Buzeşti. 

PROCURORUL: Înainte de a se trimite mandatul - dacă am reţinut 
bine mandatul a fost întâi semnat de acuzatul Maniu, apoi a fost încredin
ţat acuzatului Camil Demetrescu, care l-a dus spre semnare la ceilalţi pe 
aceştia despre semnarea acestui mandat? 

ACUZATUL: Am preavizat. 
PROCURORUL: Să se consemneze. 
AVOCATUL: Misiunile străine din Ţara românească cereau anumite 

infonnaţiuni. A spus dl. Iuliu Maniu că l-a însărcinat pe Serdici să 
transmită anumite informaţiuni acestor misiuni. Ce informaţiuni? 

ACUZATUL: L-am însărcinat pe dl. Serdici să ţină contact personal cu 
reprezentanţii presei din străinătate. Acesta, fiindcă aşa era vechiul 
obicei. Eu nu mă puteam întâlni cu gazetarii din străinătate. Eu, cu şefii 
misiunilor. Prin urmare, trebuia să am pe cineva care să ţină acest contact 
în interesul partidului şi al ţării. Şi, prin urmare, i-am dat d-lui Serdici 
anumite însărcinări: nu i-am spus: ,,du-te d-le şi spune următorul lucru, 
,,i-am spus ţine contact". 

AVOCATUL: Dacă-l cunoaşte pe lt.col. Stătescu? 
ACUZATUL: Nu. Aici am avut plăcerea ca să-l văd; dar înainte nu 

(rumoare). 
AVOCATUL: Dacă lt.col. Stătescu a petrecut trei zile la acuzatul Maniu 

în casă? Dacă ştie despre aceasta? 
ACUZATUL: La mine? Eu nu am casă (râsete, rumoare). 
PREŞEDINTELE: Vă rog să păstraţi linişte şi respect faţă de justiţie 

şi instanţă fiindcă altfel mă văd nevoit să evacuez sala. 
AVOCATUL: Dacă ştie că în organizaţiile muncitoreşti exista un comi

tet de conducere. 
PREŞEDINTELE: A dat răspunsul înainte. A spus că aceste comitete 

existau la toate secţiunile. Suspend şedinţa. 
Şedinţa se suspendă la orele 11,30. 

♦ 

Arhivele Statului Bucure!jti, fond Ministerul Propagandei Naţionale, Serviciul Studii lji 
Documentare, dosar 19/ 1947, f 87-95. 
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51 
1947 noiembrie 4, Bucureşti. Scrisoarea lui Gheorghe 
Tătărescu, vicepreşedintele Consiliului de Miniştri şi ministru 
de externe, adresată dr. Petru Groza, preşedintele Consiliului 
de Miniştri, privind înlăturarea sa din guvern. 

VICEPREŞEDINTELE CONSILIULUI DE MINIŞTRI 
Bucureşti, 4 noiembrie 1947 

Domnule preşedinte al Consiliului, 

Campania de presă organizată împotriva Ministerului Afacerilor Străi
ne continuă şi azi, amplificându-se şi luând proporţiile unei adevărate 
ofensive politice. Tonul de azi al acestei campanii e mai violent decât cel 
de ieri şi unele organe aruncă în focul polemicii până şi linia politicii 
generale făcute de mine în calitate de conducător al politicii externe a ţării. 

Citind cu atenţie ziarele de astăzi, rămân cu impresia că ne găsim în 
faţa unor forţe care vor să schimbe caracterul constructiv şi pacific al 
politicii noastre externe. 

De aceea, cred că o reexaminare a tuturor problemelor de politică 
externă care au fost obiectul campan_iei presei oficioase este azi necesară 
şi vă rog stăruitor a lua iniţiativa realizării ei. 

De rezultatele acestei reexaminări şi a întregii acţiuni de clarificare 
depinde rămânerea mea mai departe în capul Ministerului Afacerilor 
Străine. 

Primiţi, vă rog, domnule preşedinte al Consiliului, expresia celor mai 
devotate simţăminte. 

♦ 

Vicepreşedintele Consiliului de Miniştri 
şi 

Ministru al Afacerilor Străine 

Arhivele Statului Bucure~ti, Arhiva C.C. al P.C.R., fond 103, dosar 475 I 1947, f 1. 

52 
1947 noiembrie 5, Bucureşti. Moţiunea de neîncredere a 
Adunării Deputaţilor în activitatea desîaşurată de Ministerul 
Afacerilor Externe sub conducerea lui Glieorghe Tătărescu. 

Comisiunea de politică externă a Adunării Deputaţilor întrunită azi, 5 
noiembrie 1947, a luat în discuţie hotărârea Adunării Deputaţilor prin 
care s-a admis propunerea unui grup de deputaţi de a se cerceta activitatea 
Ministerului Afacerilor Externe dezvăluită în procesul de trădare naţio
nală, complot şi spionaj al conducătorilor fostului Partid Naţional
Ţărănesc, în complicitate cu funcţionari superiori din Ministerul 
Afacerilor Externe. 

În urma discuţiunilor şi relatărilor de fapte dovedite în procesul con
ducătorilor fostului Partid Naţional-Ţărănesc, Comisiunea constată că: 
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1. La Conferinţa de pace, secretarul delegaţiei române, Oprilan, func
ţionar superior din Ministerul Afacerilor Externe, a participat la acţiunea 
trădătoare a grupului Gafencu-Cretzieanu şi a întreprins acţiuni dăună
toare intereselor ţării la Conferinţa de pace. 

2. Servicii din cele mai importante ale Ministerului Afacerilor Externe, 
legate direct de titularul Departamentului, au predat documente secrete 
spionilor din serviciul unor puteri străine şi îndeosebi imperialismului 
american şi au servit ca organe de legătură între grupările de trădători 
din afara şi dinăuntrul ţării. 

3. Deşi s-a protestat la timp de la tribuna Adunării Deputaţilor, 
împotriva toleranţei unor elemente duşmănoase ţării din serviciile diplo
matice, totuşi titularul a continuat să-i tolereze şi să-i finanţeze. 

4. Titularul Ministerului Afacerilor Externe a menţinut luni de zile în 
serviciu şi salarizare funcţionarii arestaţi de organele statului pentru 
spionaj. 

5. De asemenea, a menţinut în posturi de răspundere din minister şi în 
serviciile diplomatice externe importante, elemente colaboraţioniste şi 
anti-democrate care au adus prejudicii grave intereselor noastre naţiona
le, titularul încălcând astfel dispoziţiunile legale de epurare hotărâte de 
guvern. 

Pentru aceste fapte grave este direct răspunzător în faţa Parlamentului 
şi a ţării titularul Departamentului Afacerilor Externe. 

Faptele mai sus arătate concordă cu însăşi linia politică afirmată de 
titularul Ministerului de Externe prin memoriul adresat grupărilor poli
tice din B.P.D. în cursul lunii mai a.c. 

Faţă de cele mai sus constatate, Comisiunea de politică externă a 
Adunării Deputaţilor, îşi exprimă neîncrederea în titularul Ministerului 
Afacerilor Externe şi în consecinţă se cere oamenilor vot de neîncredere. 

[Urmează treizeci semnături.] 

♦ 

Arhivele Statului Bucure~ti, Arhiva C.C. al P.C.R., fond 103, dosar 476, f. 1-2. 

53 
1947 noiembrie 6, Bucureşti. Stenograma şedinţei Consi
liului de Miniştri privind demisia mini_ştrilor aparţinând Par
tidului Naţional-Liberal, Gheorghe Tatărescu şi remanierea 
guvernulm. 

Dr. P. Groza,preşedintele Consiliului: Domnilor miniştri, v-am convocat 
în Consiliul de astăzi sesizat de votul dat în şedinţa de ieri a Parlamentu
lui, vot care, după toată practica parlamentară, ne obligă să luăm act, să 
examinăm situaţia creată şi, trăgând concluziile potrivite, să păşim la 
soluţii. 

Vă rog, să-mi permiteţi să vă citesc scrisorile pe care le-am primit din 
partea domnilor miniştri care aparţin Partidului Naţional Liberal de sub 
preşedinţia domnului Tătărescu. 

De la domnul Tătărescu am primit următoarea scrisoare: 
. .Domnule preşedinte al Consiliului, 
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Am onoarea a vă ruga să primiţi demisiunea mea din guvernul ce 
prezidaţi. 

Mulţumindu-vă pentru încrederea şi prietenia pe care mi-aţi arătat-o 
în tot cursul colaborării noastre, vă rog, domnule preşedinte, să primiţi 
încredinţarea celor mai deosebite simţăminte. 

ss. Gh. Tătărescu." 

Din partea domnului Vântu am primit următoarea scrisoare: 
,,Domnule preşedinte al Consiliului, 
Subsemnatul Gheorghe Vântu, ministrul lucrărilor publice, vă rog să 

binevoiţi a primi demisiunea mea din această funcţie. 
Primiţi, vă rog etc. 

ss. Gh. Vântu" 

O scrisoare în acelaşi sens am primit de la domnul ministru Alexandri
ni: 

,,Domnule preşedinte al Consiliului, 
Cu onoare, vă rog, să binevoiţi a primi demisia mea din guvernul ce cu 

onoare prezidaţi. 
Primiţi, vă rog etc. 

as.Al.Alexandrini" 

O scrisoare de acelaşi fel am primit de la domnul ministru Roşculeţ. 
Domnul Marin Florescu mi-a trimis şi d-sa următoarea scrisoare: 
,,Subsemnatul Marin Florescu, ministru subsecretar de stat la Ministe-

rul Afacerilor Interne, vă rog să binevoiţi a mă considera demisionat pe 
data de astăzi 6 noiembrie 1947, din guvernul ce cu onoare prezidaţi. 

Primiţi, vă rog etc. 
ss. Marin Florescu" 

O scrisoare la fel am primit din partea domnului ministru Tegăneanu: 
,,Am onoarea a vă ruga să binevoiţi a mă considera demisionat din 

guvernul ce cu onoare prezidaţi. 
Primiţi, vă rog etc. 

ss. C. Tegăneanu" 

Domnilor miniştri, având în vedere aceste demisii pe care le-au prezen
tat foştii noştri colegi şi constatând că Partidul Naţional Liberal şi-a retras 
pe toţi miniştrii din guvern, urmează ca noi să păşim la o hotărâre care să 
asigure guvernarea noastră înainte în mod normal. 

Din partea mea, v-aş ruga să-mi daţi autorizaţia pentru începerea 
procedurii necesare pentru remanierea guvernului, propunând pentru 
numire în locurile vacante pe miniştrii pe care dv., reprezentanţii parti
delor care participă la guvernare, îi veţi desemna. 

V-aş ruga să-mi daţi autorizarea pentru începerea acestei proceduri sau 
eventual să veniţi cu propuneri în alt sens. 

Gh. Gheorghiu-Dej, ministrul industriei: Domnule prim-ministru, în 
numele Partidului Comunist, mă declar de acord cu propunerea dv. de a 
se trece la remanierea guvernului. Vă dăm această împuternicire, pentru 
executarea remanierii. 
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Şt. Voitec, ministrul educaţiei naţionale: Partidul Social Democrat este 
de acord cu propunerea dv., domnule preşedinte. 

Octav Livezeanu, ministrul informaţiilor: Frontul Plugarilor este şi el 
de acord. 

Dr. P. Groza, preşedintele Consiliului: La Frontul Plugarilor, suntem 
de acord cu noi înşine. 

O singură observaţiune mai am de făcut: Într-una din scrisorile de 
demisie, un domn ministru a scris că demisionează pe ziua de astăzi. Eu 
rog pe domnii miniştri demisionaţi să gestioneze mai departe lucrările 
Departamentelor respective. 

Domnilor miniştri, ordinea de zi fiind epuizată, vă rog să-mi daţi voie 
să ridic şedinţa, luându-mi adio de la domnul Vântu, al cărui glas a fost 
cel mai domol. 

♦ 

Arhiuele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri. Stenograme, dosar 
1111947, f. 4-5. 

NOTA 

54 
1947 noiembrie 8, Bucureşti. Notă informativă referitoare 
la situaţia politică din România în timpul desfăşurării proce
sului conducătorilor Partidului Naţional-Ţărănesc. 

8 noiembrie 1947 

În legătură cu procesul foştilor conducători P.N .Ţ ., ziaristul GARDONY 
susţine că procesul a devenit posibil datorită unei întâmplări şi anume 
copiile memoriilor precum şi corespondenţa lui Maniu cu Gafencu şi în 
general dosarul despre activitatea subversivă a P.N.Ţ.-ului (listă de ofi
ţeri), erau depuse într-o casetă încredinţată d-lui POGONEANU. 

Pogoneanu a transportat caseta cu documente la Piteşti ascunzând-o 
în pământ, iar cu ocazia unei reclădiri din Piteşti caseta a fost găsită cu 
toate documentele. 

În ultima şedinţă a procesului pe primul plan era chestiunea lui 
Tătărescu, astfel că Partidul Comunist a coordonat dinainte acţiunea 
îmuotriva P .N .L. -Tătărescu. 

1n cercurile presei străine persistă convingerea că procesul este condus 
realmente de IOSIF CHIŞINEVSCHI. 

Se comentează că Tătărescu n-a fugit din ţară crezând că pentru 
serviciile făcute, sovieticii îl vor apăra. 

Circulă zvonul că imediat după procesul P.N.Ţ., urmează procesul 
Tătărescu în careva fi implicată şi echipa de la finanţe din cauza nereuşitei 
stabilizări. 

În urma completării guvernului s-a provocat o panică în rândurile 
industriaşilor şi comercianţilor. 

255 



Rapiditatea evenimentelor a surprins aceste cercuri adâncind şi mai 
mult psihoza de plecare din ţară. 

Se caută pe orice cale posibilităţi de a scoate capitalul din ţară (cum
părare de valută aflată în străinătate). 

Se discută plecarea regelui în Anglia la nunta Principesei Elisabeta şi 
cu această ocazie nu va mai reveni în ţară. 

În urma completării guvernului raportul de forţă s-a schimbat în 
favoarea P.C.R.-ului şi se comentează că aceasta s-a produs în vederea 
Partidului Unic, în cadrul căruia social-democraţii nu dispun de cadre 
suficiente. 

Cercurile burgheze evreieşti comentează defavorabil faptul că d-na Ana 
Pauker a ocupat postul de Ministru de Externe şi exprimă îngrijorarea că 
aceasta va provoca în sânul populaţiei un val de antisemitism. 

Tot în legătură cu numirea d-nei Ana Pauker la Externe, cercurile 
burgheze susţin că este singura conducătoare comunistă din România care 
are prestigiu în străinătate. 

♦ 

Arhivele Statului Bucure.şti, fond Prefectura Poliţi,ei Capitalei, dosar 411947, f 8-9 

55 
1947 noiembrie 11 Bu~. Raportul lui RudolfE. Schoen
feld, reprezentantu\ Statelor Unite ale Americii în România, 
către secretarul de stat al S.U.A., despre înlăturarea lui 
Gheorghe Tătărescu din guvern. 

THE FOREIGN SERVICE 
OFTHE 
UNITED STATES OF AMERICA 
UNCLASSIFIED 

American Legation, 
Bucharest, November 11, 1947 

No. 76 
Subject: Removal ofMr. Gheorghe Tătărescu from his Position as Minister for Fo
reign Affairs 
THE HONORABLE 
THE SECRETARY OF STATE, 
WASHINGTON, D.C. 

Sfi: 

Referring to my unnumbered telegram ofNovember 6, 1947 I have the 
honor to enclose herewith a translation ofthe text of a motion expressing 
non-confidence in Mr. Gheorghe Tătărescu, Minister for Foreign Affairs, 
adopted by the Rumanian Parliament in an Extraordinary Session on 
November 5 by a vote of 187 to 5. 
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The direct outcome of this action was a meeting of the Cabinet on 
November 6, 1947 which resulted not only in the ousting ofMr. Tătărescu 
from his post as Minister for Foreign Affairs but also brought about the 
removal from office of all important remaining members of the Dissident 
Liberal Party, namely Mr. Alexandru Alexandrini, Minister of Finance; 
Mr. Gheorghe Van tu, Minister of Public Works, and Mr. Radu Roşculeţ, 
Minister of Cults, as well as Messrs. Marin Florescu, Ion Ciolan, and 
Constantin Teganeanu, Under Secretaries of the Minister of Interior, 
Cooperatives and Education, respectively (see my telegram No. 151 of 
November 7). 

The foregoing Cabinet posts (as reported in my telegrams No. 154 of 
November 7 and 158 of November 8) were filled the next day by the 
appointment ofMrs. Ana Pauker, Minister for Foreign Affairs; Mr. Vasile 
Luca, Minister of Finance; Mr. Theodor Iordăchescu, Minister of Public 
Works, and Mr. Stanciu Stoian, Minister of Religion. With these new 
appointments, the purely Communist character of the Rumanian Govern
ment was brought into the open. 

The rapidity and precision with which the foregoing steps were carried 
out clearly indicates that the procedure had been carefully planned in 
advance. This becomes the more apparenton examination ofdevelopments 
in the Rumanian press which, except for minor and inconsequential 
deviations on the part ofMr. Tătărescu's „DRAPELUL" and Mr. Brătianu's 
,,LIBERALUL", is completely under Communist direction. Thus, on No
vember 2, using evidence in the Maniu trial which purported to show that 
important officials of the Foreign Office had been supplying information 
to members of the United States and British Missions, an intensive press 
and radio campaign was launched demanding a thorough-going investiga
tion of the Foreign Office and declaring that it was the solemn obligation 
of the Government to the Rumanian people to eliminate this nest of 
reactionaries and traitors. (See my telegram No. 134, November 5). On 
subsequent days the attack was extended to include the Dissident Liberal 
Party specifically and Mr. Tătărescu was personally charged with direct 
responsibility for the delinquencies in his Ministry. It was asserted that 
he had been at least guilty of criminal negligence if he had not actually 
acquiesced in the traitorous activities of his subordinates. In this way the 
stage was set for his elimination from office. 

As illustrative of the type of material used in the press campaign 
against Mr. Tătărescu and the Foreign Office there is submitted herewith 
as Enclosure No. 2 a translation of an article appearing in the November 
5 edition of „POPORUL", a Government paper, which after citing Mr. 
Tătărescu's responsibility for the nefarious activities of the Foreign Office, 
points out the public demand for remedia! action by the Govemment. 
There is also enclosed a translation of excerpts from a lengthy editorial 
published in the unaffiliated newspaper „SEMNALUL", November 5. The 
editorial is interesting in that it allegedly reveals the complicity of the 
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Rumanian diplomatic service in the so called „plot" against the Groza 
regime. 

Enclosures: 
1. Text of Measure 
Voting No Confidence 

2. Excerpt from .,POPORUL", 
dated November 5, 1947 

3. Excerpt from ,,SEMNALUL", 
dated November 5, 1947 

♦ 

Respectfully yours 
Rudolf E. Schoenfeld 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia Microfilme SUA, rola nr. 666, cadrele 545-546; The 
National Archives of the United States, Washington D. C., Department of State R. G. 59, Roll 
9, Division ofEuropeanAffairs, 1946-1949. 

Traducere 

Legaţia americană, 
Bucureşti, 11 noiembrie, 194 7 

Nr. 76 
SUBIECT: Înlăturarea d-lui Gheorghe Tătărescu din funcţia de ministru al 
afacerilor externe. 

SECRETARULUI DE STAT, 
WASHINGTON D.C., 

EXCELENŢĂ, 

Referitor la telegrama mea fără număr din 6 noiembrie 194 7, am 
onoarea să vă prezint traducerea textului unei moţiuni de neîncredere în 
ministrul de externe Gheorghe Tătărescu adoptată de parlamentul român 
într-o şedinţă extraordinară din 5 noiembrie, cu un vot de 187 la 5. 

Consecinţa directă a acestei acţiuni a fost o întrunire a cabinetului la 
6 noiembrie 194 7, care a dus nu doar la îndepărtarea d-lui Tătărescu din 
postul său de ministru de externe, ci şi la înlăturarea din funcţii a tuturor 
celorlalţi membri marcanţi ai Partidului Liberal dizident şi anume dl. 
Alexandru Alexandrini - ministrul de finanţe, dl. Gheorghe Vântu -
ministrul lucrărilor publice şi dl. Radu Roşculeţ - ministrul cultelor, 
precum şi a domnilor Marin Florescu, Ion Ciolan şi Constantin Tegăneanu, 
subsecretari în Ministerul de Interne, Ministerul Cooperaţiei şi, respectiv, 
în cel al Educaţiei (vezi telegrama mea nr. 151 din 7 noiembrie). 

Posturile menţionate au fost ocupate (aşa cum am arătat în telegramele 
mele nr. 154 din 7 noiembrie şi 158 din 8 noiembrie) a doua zi, fiind numiţi: 
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d-na Ana Pauker - ministru de externe, dl. Vasile Luca - ministru de 
finanţe, dl. Theodor Iordăchescu - ministru al lucrărilor publice şi dl. 
Stanciu Stoian - ministru al cultelor. Prin aceste noi numiri a fost dat pe 
faţă caracterul pur comunist al guvernului român. 

Rapiditatea şi precizia cu care s-au derulat etapele arătate indică în 
mod clar că procedura a fost atent pregătită dinainte. Această situaţie este 
şi mai evidentă când se analizează evoluţiile din presa românească, presă 
care, cu excepţia unor abateri minore şi nesemnificative din partea ,,DRA
PELULUI" d-lui Tătărescu şi a ,,LIBERALULUI" este în întregime dirijată 
de comunişti. Astfel, la 2 noiembrie, folosind probe din procesul lui Maniu 
prin care se pretinde că se demonstrează că autorităţi importante din 
ministerul de externe au pus la dispoziţia membrilor misiunilor britanică 
şi americană unele informaţii, în presă şi la radio a fost lansată o intensă 
campanie prin care se cerea o anchetă atentă în Ministerul de Externe şi 
se declara că guvernul are faţă de poporul român obligaţia solemnă de a 
elimina acest cuib de reacţionari şi trădători. (Vezi telegrama mea nr. 134, 
5 noiembrie). În zilele următoare atacul s-a extins şi a inclus în mod special 
Partidul Liberal dizident, iar dl. Tătărescu a fost acuzat personal de 
responsabilitate directă pentru delictele din ministerul său. S-a afirmat 
că se face vinovat cel puţin de neglijenţă criminală, dacă nu chiar de 
favorizare a activităţilor trădătoare ale subordonaţilor săi. În acest mod 
s-a pus la punct decorul pentru eliberarea lui din funcţie. 

Ca o ilustrare a tipului de material folosit în campania de presă 
îndreptată împotriva d-lui Tătărescu şi a ministerului de externe, supun 
atenţiei dvs. în anexa nr. 2, traducerea unui articol apărut în ediţia din 5 
noiembrie a ziarului „POPORUL", ziar guvernamental care, după ce 
aminteşte răspunderea lui Tătărescu pentru activităţile dezonorante ale 
Ministerului de Externe, evidenţiază cererea publică de acţiuni reparato
rii din partea guvernului. De asemenea, am anexat o traducere a unor 
fragmente dintr-un editorial mai amplu publicat în ziarul neafiliat „SEM
NALUL" din 5 noiembrie. Editorialul este interesant prin aceea că pretin
de să dezvăluie complicitatea serviciului diplomatic român în aşa-numitul 
,,complot" împotriva regimului Groza. 

Anexe•: 
1) Textul moţiunii de neîncredere 

Cu stimă, al dv. 
Rudolf E. Schoenfeld 

2) Fragment din nPOPORUL" din 5 noiembrie, 1947 
3) Fragment din nSEMNALUL" din 5 noiembrie, 1947 

• Anexele se află pe rolă între cadrele 547-550. 
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56 

1947 noiembrie 13, Washinffton. Nota de convorbire redac
tată în urma întrevederii lui 0-rigore Gafencu cu secretarul de 
stat adjunct al S.U.A., Norman Armour, la care s-a discutat 
despre situaţia din România. 

DEPARTMENT OF STATE 

Memorandum of Conversation 

DATE: November 13, 1947 

SUBJECT: Views of Grigore Gafencu concerning: 1) deprivation of human 
rights in Romania; 2) the relation of Eastern Europe to the Marshall Plan, 
and 3) the role ofthe Rumanian exiles. 

PARTICIPANTS: Mr. Grigore Gafencu, former Rumanian Foreign Minister 
and former Rumanian Minister to the URSS; 
Mr. Charles Davila, former Rumanian Minister to the US 
Assistant Secretary Norman Armour; 
Mr. Nickles, SE 

COPIES TO: A-A-Mr. Armour 
EUR-Mr. Reber 
Mr. Staples 
SE -Mr. Barbour 
Le-Mr. Snow 
A-T 
DRE 
CON 

At their request, Messrs. Gafencu and Davila called upon Mr. Armour. 
Mr. Davila introduced Mr. Gafencu who, after expressing his appreciation 
for th" hm1pitality ofth" lTnitf•d StRt"Fl Rnrl n11tlining hiFl pPrRnnRI plRnf.l, 
said that he had severa! matters which he wished to present to Mr. Armour 
as follows: 

1. The Rumanians who are away from their country and who represent 
the true aspirations and feelings of their people have been very sensitive 
to the reaction of indignation which the trial staged in Bucharest against 
Mr. Maniu and his friends has caused in the American press and public 
opinion. This reaction bas shown that Americans are fully aware that the 
convictions pronounced by a military court in Rumania were aimed at 
destroying all politica! opposition in that country, as well as any means of 
giving free and public expression to any opinion save that imposed by the 
government. 
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The trial and the convictions are a glaring violation of Article 3 of the 
Peace Treaty with Rumania. 

Following the trial, public opinion in Western countries has realized 
that the „crime" ofwhich M. Maniu and his friends were found guilty and 
the true motive of their conviction was their faithfulness to the politica} 
principles and institutions ofWestern civilization, as well as to the friendly 
relations they had legitimately established with representatives of the 
United States and of the United kingdom. Reaching beyond the Ruma
nians brought before the Bucharest military court, the trial was directed 
in fact against the Western Order as represented by the United States and 
Great Britain. 

The aim pursued by the unrepresentative clique now ruling in Bucha
rest was to prove by this trial that the Western Powers are lacking either 
the force or the moral authority to require in the Eastern European 
countries respect for a lawful order founded upon international agree
ments. 

This is the reason why the exiled Rumanians hope that, discarding the 
proced ure of „notes of protest" w hich proved to be of no avail to the Eastern 
European nations, the Govemments of the Western Power will resort to 
the means provided by the Peace Treaty in order to re-establish, at least 
in principle, the authority of the law. Irrespective of the course they will 
follow to achieve this purpose - be it the procedure provided by Article 38 
of the Rumanian Peace Treaty or an immediate appeal to the United 
N ations the Rumanian exiles hope that the two Governments will exert 
their energies to a maximum to obtain from an international body a 
reprobation of the unlawful actions of the Rumanian Government, the 
vindication of the honor of all victims of such actions, as well as the 
vindication of the concept oflaw. 

Without prejudice to any other means that might be considered in the 
course of future international developments and which may effectively 
re-establish the respect due to law and to agreements concluded between 
states, it is a matter of general and im.mediate interest that the glaring 
violation of human and national rights, as guaranteed by treaties, be 
solemnly censored by an authority ofintemational character. 

2. During the Paris Conference of European Reconstruction (July 194 7), 
a delegation of Rumanian politica} leaders and diplomats informed the 
Conference and particularly the representatives ofthe principal Western 
Powers that, contrary to the official answer given by the Groza Govem
ment, the Rumanian people had a great interest in the initiative taken by 
the American Secretary of State, which they wholeheartedly approve. The 
Eastem European countries are particularly anxious to see European 
economy rehabilitated and reorganized on a unitary foundation. They are 
conscious that, because oftheir needs as well as their possibilities ofwork 
and production, they form an integral part ofthis European economy. They 
are at the first to deplore the absurd line of separation which is cutting 
Europe in two and which is isolating from one another two regions of the 
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C~ntinent that are economically complementary. This is the reason why 
the Eastern European countries strongly desire the consolidation of Wes
tern Europe as conceived by American policy. They are only too aware that 
because ofthe proven strength ofthe principle and ofthe fact of European 
economic unity, the problem ofEastern Europe will come up for practica! 
consideration as soon as Western Europe and Western European order has 
been sufficiently consolidated. 

The aforementioned Rumanian delegation in addition offered to the 
Paris Conference the services of economic experts capable of providing it 
with useful information regarding the Rumanian economy, as well as the 
best conditions under which the integration of their country within the 
European economy could be achieved. 

These Rumanians are prepared to renew this offer today when Marshall 
Plan is closer to fulfillment. Although this plan only contemplates the 
rehabilitation of Western European economy, they remain hopeful and 
convinced that, if it meets with success, the turn of Eastern Europe will 
necessarily follow. They, therefore, believe that it would be useful to start 
right now preparatory work for such possible future development of the 
Marshall Plan. 

3. The foregoing considerations lead us to the problem of the exiled 
Rumanians. 

They must be brought together and that the more active and capable 
Rumanians must be organized. There is no question of establishing a 
,,Government-in-exile" (which, under the present conditions and circum
stances, could not serve a useful purpose), but simply of grouping our 
compatriots and of assuring their collaboration under the direction of a 
Committee whose task would be to prevent dispersed action and to 
facilitate a positive and useful work. This work would be aimed first of all 
at the preparation of the integration of the Rumania of tomorrow within 
the community of free nations, based on the princip le of a general order of 
law which is aimed at by the policy of the United States of America. 

It is felt that such activity is not inconsistent with the law ofhospitality; 
under prei::Pnt circnmi::timcPs it. mny, on t.hP contrnry, Pst.ahlish furthPr tiPs 
of solidarity between those who are in the pursuit of the same goal. 

Mr. Armour told Mr. Gafencu that the question of what action might 
be most appropriate for the United States to take with respect to the denial 
of huruan rights in Rumania, as exemplified by the Maniu trial, was a 
complicated one, requiring careful consideration, but that the Department 
was giving it such consideration including the possibilities afforded by the 
Rumanian Peace Treaty. 

As to Mr. Gafencu's views and proposals concerning the Marshall Plan, 
Mr. Armour said that the found these very interesting and worthy of 
consideration. Mr. Armour made no comment on Mr. Gafencu's observa
tions concerning the organization of the Rumanian leaders in exile. 
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In response to a request of Mr. Gafencu that Mr. Armour receive 
General Radescu when the latter came to Washington, Mr. Armour said 
he would he glad to see the General. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia Microfilme SUA, rola nr. 666, cadrele 574-577; The 
National Archives of the United States, Washington D.C., Department of State R.G. 59, Roll 
9, Division of European Affairs, 1946-1949. 

Traducere 

DEPARTAMENTUL DE STAT 
Notă de convorbire 

Data: 13 noiembrie 194 7 

SUBIECT: Opiniile lui Grigore Gafencu privind: 1) nerespectarea drepturilor 
omului în România; 2) relaţia Europei răsăritene cu planul Marshall şi 3) rolul 
românilor din exil. 

PARTICIPANŢI: dl. Grigore Gafencu, fost ministru de externe al României şi 
fost ministru al României în URSS; 
dl. Carol Davilla, fost ministru al României în Statele Unite; 
secretar adjunct Norman Armour; 
dl. Nickles, SE 

Domnii Gafencu şi Davilla au avut, la cererea lor, o întrevedere cu dl. 
Armour. Dl. Davilla l-a prezentat pe dl. Gafencu, care, după ce şi-a 
exprimat aprecierea pentru ospitalitatea dovedită de Statele Unite şi după 
ce şi-a evidenţiat intenţiile, a arătat că doreşte să supună atenţiei d-lui 
Armour câteva chestiuni, după cum urmează: 

1. Românii plecaţi din ţara lor şi care reprezintă adevăratele aspiraţii 
şi simţăminte ale poporului lor au fost foarte sensibili la reacţia de 
indignare pe care a provocat-o în presa şi opinia publică americană 
procesul înscenat la Bucureşti împotriva d-lui Maniu şi a adepţilor săi. 
Această reacţie demonstrează că americanii sunt pe deplin conştienţi de 
faptul că sentinţele pronunţate de Curtea militară românească au drept 
scop să anihileze orice opoziţie politică din ţară, ca şi orice modalitate de 
exprimare liberă şi publică a oricărei alte poziţii decât cea impusă de 
guvern. 

Procesul şi condamnarea constituie o încălcare flagrantă a articolului 
3 din Tratatul de pace cu România. 

După proces, opinia publică din ţările occidentale a înţeles că „crima" 
de care se fac vinovaţi Maniu şi adepţii săi şi motivul real al condamnării 
lor l-au constituit fidelitatea lor faţă de principiile şi instituţiile civilizaţiei 
apusene, precum şi relaţiile prieteneşti pe care le stabiliseră în mod 
legitim cu reprezentanţii Statelor Unite şi Marii Britanii. 
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Dincolo de românii aduşi în faţa Curţii militare din Bucureşti, procesul 
a fost de fapt împotriva ordinii vestice, reprezentată de Statele Unite şi 
Marea Britanie. 

Scopul urmărit de clica nereprezentativă care conduce în momentul de 
faţă la Bucureşti a fost acela că prin acest proces să demonstreze că 
puterile occidentale nu au nici forţa, nici autoritatea morală să ceară 
ţărilor din estul Europei să ţină seama de ordinea legală, fundamentată 
pe acorduri internaţionale. 

Acesta este motivul pentru care românii din exil speră că, abandonând 
procedeul „notelor de protest", care nu s-a dovedit a fi de vreun folos 
naţiunilor din Europa răsăriteană, guvernele puterilor occidentale vor 
apela la mijloacele prevăzute în Tratatul de pace pentru a restabili, cel 
puţin în principiu, autoritatea legii. Indiferent de căile pe care le vor urma 
în vederea realizării acestui scop - fie procedura prevăzută în articolul 38 
din Tratatul de pace cu România, fie un apel imediat la Naţiunile Unite -
românii din exil speră că cele două guverne îşi vor folosi la maximum toate 
energiile pentru a obţine din partea unui organism internaţional condam
narea acţiunilor ilegale întreprinse de guvernul român, reabilitarea onoa
rei tuturor victimelor acestor acţiuni, precum şi reabilitarea conceptului 
de lege. 

Fără a se prejudicia în vreun fel orice altă cale care poate fi abordată 
în evoluţiile internaţionale viitoare şi care ar putea duce efectiv la resta
bilirea respectului datorat legii şi la acorduri încheiate între state, este o 
chestiune de interes imediat şi general ca încălcarea flagrantă a dreptu
rilor omului şi a celor naţionale, aşa cum sunt acestea garantate prin 
tratate, să fie verificată de o autoritate internaţională. 

2. În timpul Conferinţei europene pentru reconstrucţie de la Paris (iulie 
194 7), o delegaţie de lideri politici şi diplomaţi români a informat Confe
rinţa şi mai ales pe reprezentanţii principalelor puteri occidentale că, 
contrar răspunsului oficial dat de guvernul Groza, poporul român este 
foarte interesat de iniţiativa secretarului de stat american, pe care o 
aprobă din toată inima. Ţările din estul Europei sunt dornice, mai cu 
seamă, să asiste la reabilitarea şi reorganizarea economiei europene pe 
bază unitară. Ele sunt conştiente că, datorită necesităţilor lor şi a posibi
lităţilor lor de muncă şi producţie, formează o parte integrantă a acestei 
econoIUli europene. Ele sunt primele care deplâng absurda linie de sepa
raţie care taie Europa în două şi care izolează una de cealaltă două regiuni 
ale continentului care sunt complementare din punct de vedere economic. 
Acesta este motivul pentru care ţările est-europene doresc cu putere 
consolidarea Europei occidentale aşa cum o prevede politica americană. 
Ele îşi dau foarte bine seama că, datorită forţei dovedite a principiului 
precum şi a unităţii economice a Europei, care este un fapt, problema 
Europei răsăritene se va pune în termeni practici atunci când Europa 
apuseană şi ordinea europeană apuseană vor fi suficient consolidate. 

În plus, delegaţia română amintită a pus la dispoziţia Conferinţei de 
la Paris experţi economişti în măsură să fumizeze informaţii utile privi
toare la economia românească şi să prezinte condiţiile optime în care se 
poate realiza integrarea ţării în economia europeană. 
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Aceştia sunt gata să-şi reînnoiască oferta astăzi, când Planul Marshall 
se apropie de finalizare. Cu toate că acest plan are în vedere numai 
reabilitarea economiei ţărilor vestice, ei rămân încrezători şi convinşi că, 
dacă planul reuşeşte, va veni, în mod necesar, rândul Europei de est. Prin 
urmare, ei consideră că este util ca de pe acum să se declanşeze activitatea 
pregătitoare pentru o astfel de evoluţie viitoare a Planului Marshall. 

3. Considerentele de mai sus ne conduc la problema românilor exilaţi. 
Aceştia trebuie să fie strânşi laolaltă, iar românii cei mai activi şi mai 
capabili trebuie să fie organizaţi. Nu se pune problema să se creeze un 
guvern „în exil" (care, în condiţiile şi împrejurările actuale nu ar putea 
sluji unui scop util), ci pur şi simplu să se realizeze o grupare a compatrio
ţilor noştri şi să se asigure colaborarea acestora sub conducerea unui 
comitet a cărui sarcină va fi să împiedice acţiunea dispersată şi să 
faciliteze o activitate pozitivă şi utilă. Această activitate ar avea drept 
scop, înainte de toate, să pregătească integrarea României de mâine în 
comunitatea naţiunilor libere, pe baza principiului unei ordini generale a 
legii, spre care tinde politica Statelor Unite ale Americii. 

Se consideră că o atare activitate nu este incompatibilă cu legea 
ospitalităţii; din contră, în împrejurările actuale această lege poate stabili 
noi legături de solidaritate între cei care urmăresc acelaşi scop. 

Dl. Armour i-a spus d-lui Gafencu că problema acţiunii celei mai 
adecvate pe care Statele Unite să o întreprindă în legătură cu nerespecta
rea drepturilor omului în România, aşa cum o atestă procesul lui Maniu, 
este o chestiune complicată, care cere o abordare atentă, dar că Departa
mentul o analizează sub aspectul posibilităţilor permise de Tratatul de 
pace cu România. 

Cât despre opiniile şi propunerile d-lui Gafencu în legătură cu Planul 
Marshall, dl. Armour a spus că le consideră foarte interesante şi demne 
de luat în seamă. Dl. Armour nu a comentat în nici un fel observaţiile d-lui 
Gafencu privind organizarea liderilor români din exil. 

Răspunzând unei solicitări a d-lui Gafencu ca dl. Armour să-l primească 
pe generalul Rădescu, atunci când acesta va fi la Washington, dl. Armour 
a spus că va fi încântat să-l vadă pe general. 

57 
1947 noiembrie 14-15, Paris. Moţiune adoptată de cel de al 
treilea Congres al Asociaţiilor Românilor dm Străinătate în 
care participanţii şi-au propus să acţioneze pentru apărarea 
intereselor Româmei. 

MOŢIUNE a celui de al Treilea Congres 
al Asociaţiilor Românilor din Străinătate 

Delegaţii Asociaţiilor Româneşti din Franţa, Marea Britanie, Belgia, 
Elveţia, Italia, reuniţi în Congres la 14 şi 15 noiembrie la Paris (Sala Jean 
Goujon), după ce au ascultat rapoartele privitoare la activitatea acestor 
Asociaţii, precum şi expozeurile delegaţilor veniţi din România şi salutul 
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adus de către arnicii ţării noastre, ţin în primul rând sa-ş1 exprime 
recunoştinţa lor guvernului român care a realizat marile reforme de atâta 
timp aşteptate, a ştiut să galvanizeze toate energiile naţiunii pentru a 
înlătura ruinele lăsate de război şi de prădăciunile fasciste şi care conduce 
România pe calea democraţiei şi progresului; salută cu emoţie curajul şi 
hotărârea poporului nostru, care, la chemarea guvernului său şi într-un 
larg spirit de solidaritate naţională, a învins dificultăţile datorate războ
iului şi grelelor consecinţe a doi ani consecutivi de secetă; felicită tânăra 
democraţie românească pentru vigilenţa de care a dat dovadă şi pentru 
energia cu care ea a pus în imposibilitate de a dăuna pe oamenii care 
conduşi de interese egoiste s-au pus în serviciul forţelor duşmane din afară 
pentru a răsturna prin violenţă instituţiile pe care românii şi le-au dat în 
mod liber. 

Mulţumesc Uniunii Sovietice care după ce a contribuit într-un fel 
hotărâtor la eliberarea ţării noastre, la întoarcerea Transilvaniei la patria 
mumă şi la salvarea suveranităţii naţionale, a acordat în mod generos 
ajutorul şi asistenţa ei pentru reconstrucţia ţării; constată cu satisfacţie 
ataşamentul pentru patria lor, a românilor trăind în străinătate, care în 
toate împrejurările au apărat prestigiul şi interesele permanente ale 
patriei; exprimă recunoştinţa lor francezilor, belgienilor, elveţienilor şi 
italienilor care din prietenie dezinteresată au contribuit să se întărească 
legăturile care unesc ţara lor cu a noastră. Îşi iau angajamentul să lucreze 
cu forţe îndoite şi să-şi unească şi mai mult încă eforturile lor pentru a 
apăra prestigiul şi interesele României; să întărească prietenia dintre 
patria lor şi ţările în care trăiesc, prietenie pecetluită în lupta comună 
contra fascismului şi gaj al unei păci durabile; să combată acţiunea nefastă 
a adversarilor României, care, conduşi de interese personale şi de ura lor 
faţă de democraţie, se fac agenţii cercurilor reacţionare internaţionale care 
ar dori să poată din nou să se amestece în afacerile interne ale ţării noastre; 
să denunţe cu cea mai mare energie şi fără oboseală, calomniile pe care 
adversarii încearcă să le propage asupra ţării noastre, să susţină ziarul 
,,La Roumanie Libre" purtătorul de cuvânt al românilor patrioţi care 
trăiesc în Franţa, ziar născut în lupta pentru eliberare şi care a contribuit 
în mod eficace la mentinerea prestigiului României şi la a face cunoscută 
adevărata înfăţişare a patriei noastre; să se unească în jurul Drapelului 
Naţional şi să coordoneze eforturile asociaţiilor, punând în practică o 
solidaritate reală între coloniile româneşti, împlinind o intensă muncă de 
informare şi apărând în acelaşi timp interesele legitime ale compatrioţilor 
noştri. 

Trăiască România Democratică, 
Trăiască prietenia dintre popoare, garanţie a unei păci durabile. 

Votate în unanimitate 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul Propagandei Naţional.e, Direcţia Propagandă, 
dosar 60/ 1947-1948, f 83-84. 
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58 
1947 noiembrie 17 Bucureşţi. Raportul lui RudolfE. Schoen
feld, reprezentantui Statelor Unite ale Americii în România, 
către secretarul de stat al S.U.A., despre cariera politică a lui 
Gheorghe Tătărescu 

THE FOREIGN SERVICE 
OFTHE 
UNITED STATES OF AMERICA 
CONFIDENTIAL 
American Legation, 
Bucharest, Novernber 17, 1947 

No. 95 
SUBJECT: Dounfall of Gheorghe Tătărescu; Future ofthe Dissident National 
Liberal Party 
THE HONORABLE 
THE SECRETARY OF STATE 
WASHINGTON, D.C. 

SIR: 
Referring to my dis patch No. 76 dated N ovember 11, 194 7 reporting the 

removal of Foreign Minister Gheorghe Tătărescu and three other cabinet 
ministers belonging to his Dissident National Liberal Party, I have the 
honor to submit the following further comments on this development. 

Gheorghe Tătărescu, described by the imprisoned President of the 
National Peasant Party, Mr. Iuliu Maniu, as the „personification of Ru
manian poli tical immorality" began his politica! career twenty- five years 
ago as a deputy ofthe National Liberal Party of Constantin I. C. Brătianu 
in the Rumanian Parliament. He became Undersecretary of Interior în 
1923 a post he held for five years, and in 1931 was elected Secretary 
General of the National Liberal Party. He was appointed Minister of 
Industry în the same year and became Prime Minister in 1934. Tătărescu 
held on to the premiership for three years and after his fall became Foreign 
Minister in the cabinet of Patriarch Miron Cristea. He was a close associate 
of former King Carol and was one of the latter's principal assistants in 
foisting a royal dictatorship upon the Rumanian people. He participated 
in the adoption of an authoritarian constitution in 1938 and formed a new 
politica} party with the resounding name of „the Front of the National 
Renaissance", an act that brought ahout a complete break with the 
National Liberal Party and the permanent split of that body into two 
factions, although both remained devoted to the interests of the great 
capitalists of Rumania. Tătărescu next served as Rumanian Minister to 
France and in 1939 regained the premiership. 

Tătărescu's second term of office as Prime Minister was distinguished 
by the alacrity with which he invited German troops into Rumania, 
cooperated with the Nazis in every possible way, and ceded the northern 
provinces ofBessarabia and Bucovina to the Soviet Union, at that time a 
German partner, an act that did nothing to endear him to the Rumanian 
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people. As regards Tătărescu's collaboration with the Germans, about 
which a great deal is likely to he heard during the next few months the 
following excerpts from a letter he wrote to Fabricius, the German Minis
ter in Bucharest, on May 28, 1940 may he of interest: 

„During the last few years Rumania has given obvious proof of its will 
to entertain friendly relations with the German Reich animated by a spirit 
of mutual understanding and based on active collaboration in all fields ... 

1n the very interest of the development of relations between the two 
countries as well as in the common interest in preserving the peace in 
Southeastern Europe by insuring for this region conditions favorable for 
a serious and fruitful collaboration, Rumania believes it is entitled while 
reiterating its desire for peace as far as is compatible with i ts independence 
and national unity, to bring to the attention ofthe Reich Government the 
trouble which can he brought to this region by the menace constituted by 
the military measures which are being taken on its frontiers (i.e. Red Army 
maneuvers). 

At the same time the Rumanian Government wishes to express its hope 
of seeing enlarged the scope of a friendly collaboration with the Govern
ment ofthe Reich". 

Despite the verbiage and double talk (which are typical for the man) 
found in the above quotation, it has been fairly well established that 
Tătărescu actively sought Nazi intervention in Rumania. Out of office 
during the war, although the good graces of the Antonescu dictatorship 
and its German masters, Tătărescu emerged again towards the end ofthe 
German regime in Rumania in a last ditch attempt to get on the allied 
bandwagon shortly before the August 23, 1944 coup d'etat which deposed 
Antonescu and setup a coalition Government under General Sănătescu. 
Tătărescu's attempts to change his colors fooled no one and at the insis
tence of Iuliu Maniu his name was inscribed on the local list of war 
criminals, a place where Romanians of all shades of poli tical opinion felt 
it properly belonged. 

Later when Tătărescu as a member of the Groza Government sought 
to take credit for being a major contributor to the coup d'etat and the 
armistice he was denounced by former Foreign Minister Grigore Nicules
cu-Buzeşti as follows: 

„Mr. Maniu considers you responsible for the country's disaster for the 
following reasons: 

1. For undennining Rumanian relations with Soviet Russia by dismis
sing Nicolae Titulescu (Foreign Minister) from your Government when he 
was on the point of signing a mutual assistance pact with the USSR; 

2. For assuming responsibility together with former King Carol II for 
establishing a dictatorial regime in Rumania; 

3. For denouncing the British and French guarantees; 
4. For changing the foreign policy of Rumania through the declaration 

you made as President ofthe Council ofMinisters on May 26, 1940 to the 
German Minister in which you said you were ready to collaborate with the 
Germans; 
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5. For showing solidarity with Antonescu's regime and for approving in 
toto the ideologica! war against the Soviet Union by your presence at the 
Chişinău festivals". 

Tătărescu was saved from the fate of Antonescu solely by the direct 
intervention of the Soviet Union. The Russians presumably felt they 
needed conservative window dressing in the puppet Government which 
they established on March 6, 1945 headed by Dr. Petru Groza and picked 
Tătărescu as Foreign Minister and Vice President of the Council of 
Ministers, a man who was (1) an arch-conservative and representative of 
the great wealth of Rumania, as personified by persons such as Nicolae 
Malaxa, and (2) so thoroughly compromised by his past record that he must 
perforce carry out orders to the letter. Tătărescu filled this role adrnirably 
until the Soviets and their local Cornmunist henchmen felt themselves 
sufficiently strong in Rumania to dispense with such luxuries as Mr. 
Tătărescu and his Dissident Liberal colleagues in the Cabinet. 

Before entering the Government in 1945 and for a time thereafter, 
Tătărescu renewed his warfare with his former party chief, the venerable 
Constantin I.C. Brătianu for control on the National Liberal Party. While 
Tătărescu was unable to achieve this end, he did succeed in attractingfrom 
the Brătianu group a number ofmen who agreed with Tătărescu that the 
only chance their class had of maintaining its wealth and its control ofthe 
economic and financial life of the country was by cooperating with the 
Soviet installed Government Tătărescu has never ceased to rnaintain that 
his party as established after the war was the true „National Liberal 
Party" and that the Brătianus and their adherents were the rebels. Be that 
as it may, the split was complete with Tătărescu's adherents recognized 
as the National Liberal Party by the Government and as the „Dissident" 
or „Tătărescu" Liberal Party by everyone else. 

Tătărescu until the present has been a strong leader of his party and 
although the agent of such men as Malaxa, he managed party affairs in 
his own way and without listening to any appreciable amount of advice. 
Despite his lack of politica! scruples, Tătărescu is a man of considerable 
intelligence and ability and his feat in remaining in the Groza Government 
for alrnost three years was no mean accomplishment. Tătărescu by coope
rating with the Communists and joining the „Democratic Parties Bloc" 
which forms the Governrnent and which presented a consolidated electoral 
ticket in the elections ofNovember, 1946 managed to place his supporters 
throughout the Government positions in low positions as well as high. 
Members of his party occupied important cabinet posts including the 
Ministry of National Economy until December 1946 and the Ministry of 
Finance. These men in most cases were cast from the same mold as their 
leader being equally unscrupulous but lacking his ability. The activities 
of Finance Minister Alexandru Alexandrini were an open scandal and 
others ofthe party were not much better. 

Tătărescu and his Liberal colleagues felt they could slow down the 
progress of the complete communization of Rumania and play a waiting 
game with the Comrnunists until the moment was opportune to overthrow 
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them. To a minor extent they achieved some success in this and the 
Communists claim, probably with some accuracy, that Alexandrini deli
berately by his maladministration ofhis Ministry sabotaged the economic 
and fiscal „reforms" they forced through Parliament. Tătărescu in his 
dealings with diplomats representing countries outside ofthe Soviet orbit 
was usually quite frank in stating the reasons (Soviet opposition) behind 
his inability to meet their demands in his capacity as Foreign Minister 
and quite bland in his assurances that were he, a free agent, he would 
satisfy them immediately. He managed to keep on friendly official terms 
with both the Soviet and the western powers and clearly endeavored to 
give impression to the latter that he was working to resist the designs of 
the Communists. 

This attempt of the wealthy elements of Rumanian life to work with 
the Communists and yet maintain their economic dictatorship ofRumania 
was destined from the start to fail and it is certain that the Soviets never 
intended to use Tătărescu for a moment more than was absolutely neces
sary for their purposes. They cleverly lured Tătărescu into a trap in June 
194 7 by indicating dissatisfaction with the Government and approval of 
Tătărescu. Upon receiving hints in this direction, Tătărescu prepared his 
now famous „Memorandum" which according to reliable sources he show ed 
to Soviet Ambassador Kavtaradze and possibly to Allied Control Commis
sion Chairman, General Susaikov, before submitting it to his cabinet 
colleagues. According to these sources this memorandum which constitu
ted a strong attack on both the politica! and economic policies of the 
Government was shown to the Soviet Ambassador who indicated to 
Tătărescu that he approved it. The latter jubilantly proceeded to submit 
it to the Government and release it to the press with a considerable amount 
of fanfare. He soon discovered the trap into which he had been lured and 
from that moment his position was so hopelessly compromised that his 
downfall became merely a question of time. 

The ostensible excuse for the ousting of Tătărescu was the „revelation" 
ofForeign Office leakages during the course of the recently conclud ed trial 
of Mr. Iuliu Maniu and his associates. The precision with which his 
resignation was secured, the rapidity of the purge of his adherents from 
Oovcrnm.cnt office, ttnd thc unifonuity ufthe µre,:;o c1Uc1l:k::1 uu Mr. Tătăre
scu all show clearly that this demarche was prepared long in advance and 
was put into action when a favorable moment arose. The purge ofDissident 
Liberals from all phases of public life is still continuing and extends down 
to the most petty ofliceholders in the provincial, municipal, and central 
governments. The press for November 16 announced the dismissal of all 
Dissident Liberal deputies from offices in parliamentary committees al
though the ultimate fate of the deputies themselves is still unknown. 

There has been an attempt by certain deputies led by former Minister 
of National Economy Bej an to repudiate Tătărescu and remain members 
ofthe Government bloc but the tone ofthe Communist press indicates that 
this will not be acceptable to the Government. Furthermore, Tătărescu's 
paper DRAPELUL has reported no serious split in the party and it is 
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entîrely possîble that Bejan's actîvitîes have been carried out wîth the 
consent of Mr. Tătărescu hîmself. Local observers feel that the Dissident 
Liberal Party was so completely the personal group of Tătărescu that there 
is little likelihood ofits remaining together under the leadership of anyone 
else. 

The Legation has been informed by several reliable sources that the 
Rumanian Government intends to prosecute Tătărescu and that his will 
he the next big trial. The Legation's informants believe that the Gover
nment will postpone the dissolution of the National Liberal (Brătianu) 
Party and the Independent Socialist Party ofTitel Petrescu until after the 
trial of Mr. Tătărescu. These two parties had reportedly been scheduled 
for liquidation and their leaders for arrest following the Government's 
successful destruction of the National Peasant Party and its leadership. 
1n Tătărescu's case it is unlikely that the Government will have togo to 
its usual length in trumping up false charges against the accused since 
Tătărescu's long career seems to offer ample ground for prosecutîon. 
Tătărescu has already been reported under local arrest since his resig
nation. 

The future ofTătărescu's associates îs unclear. Some to save theîr skins 
undoubtedly will endeavor to remain in the Government's good graces 
although it should by now he apparent that there is no safety in coopera
ting with the Communists who have followed the practice of using such 
people for theîr own ends for a while and eventually destroying them. Some 
may return to the National Liberal Party under the leadership of Brătia
nus. Tătărescu has announced through his paper that his party now is 
officîally în „opposîtion" to the Government but such opposition seems 
destined for a short life în present day Rumanîa and the statement 
probably was merely a parting attempt by Tătărescu to attract public 
opinion to his side. 

The downfall of Tătărescu and his party marks the end of the attempt 
of Rumanian capital to work wîth Communism, as they had wîth the royal 
dictatorship ofKing Carol and the Nazi regime ofMarshal Antonescu. The 
wealthy bankers and industrîalists, whom Tătărescu represented have 
now lost what little chance they formerly had ofsaving some oftheirwealth 
and influence and it seems likely that the progress of complete communi
zation ofRumania will now he accelerated and will come into beingwithout 
any further organized oppositîon. 

♦ 

Respectfully yours, 
Rudolf E. Schoenfeld 

Arhivele Statului Bucureşti, colecţia Microfilme SUA, rola nr. 666, cadrele 587-593; The 
National Archives of the United States, Washington D.C., Department of State, R. G. 59, Roll 
9, Division of European Affairs, 1946-1949. 
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Traducere 

CONFIDENŢIAL 

Legaţia americană 
Bucureşti, 17 noiembrie 194 7 

SUBIECT: Căderea lui Gheorghe Tătărescu; Viitorul partidului Naţional 
Liberal dizident. 

SECRETARULUI DE STAT 
WASHINGTON, D.C. 

EXCELENŢĂ, 
Referitor la trimiterea mea nr. 76 datată 11 noiembrie 194 7, în legătură 

cu îndepărtarea ministrului de externe Gheorghe Tătărescu şi a altor trei 
miniştri, membri ai Partidului Naţional Liberal dizident, am onoarea să 
supun atenţiei dvs. comentariile ce urmează asupra acestor evenimente. 

Gheorghe Tătărescu, descris de d-l Iuliu Maniu, preşedintele arestat al 
Partidului Naţional-Ţărănesc, ca „personificarea imoralităţii politice ro
mâneşti", şi-a început cariera politică acum douăzeci şi cinci de ani, ca 
deputat al Partidului Naţional Liberal al lui Constantin I.C. Brătianu în 
Parlamentul român. În 1923 a devenit subsecretar la interne, post pe care 
l-a deţinut cinci ani, iar în 1931 a fost ales secretar general al Partidului 
Naţional Liberal. În acelaşi an a fost numit ministru al industriei, iar în 
1934 a devenit prim-ministru. Tătărescu s-a menţinut în acest post timp 
de trei ani, iar după cădere a devenit ministru de externe în guvernul 
Patriarhului Miron Cristea. A fost un apropiat al fostului rege Carol şi 
unul dintre sprijinitorii principali ai acestuia în impunerea dictaturii 
regale în România. A participat în 1938 la adoptarea unei constituţii 
autoritare şi a format un nou partid politic cu răsunătorul nume de „Front 
al Renaşterii Naţionale", ceea ce a provocat ruperea completă de Partidul 
Naţional Liberal şi permanenta scindare a acestuia în două grupări, deşi 
ambele au rămas devotate intereselor marilor capitalişti români. Tătăres
cu a lucrat apoi ca ministru al României în Franţa, iar în 1939 a redevenit 
prim-ministru. Cel de-al doilea mandat de premier al lui Tâtârescu s-a 
remarcat prin zelul cu care el a chemat trupele germane în România, a 
cooperat în toate modurile posibile cu naziştii şi a cedat provinciile din 
nord, Basarabia şi Bucovina, Uniunii Sovietice, care la acea vreme era 
parteneră a Germaniei, act care nu a fost deloc în măsură să-l facă iubit 
de poporul român. Cât priveşte colaborarea lui Tătărescu cu germanii, 
despre care e probabil să se audă mai multe în următoarele câteva luni, 
pot prezenta interes următoarele fragmente dintr-o scrisoare pe care el a 
adresat-o la 28 mai 1940 lui Fabricius, ministrul german de la Bucureşti: 

„În ultimii câţiva ani România a dat dovezi clare că doreşte să întreţină 
relaţii amicale cu Reich-ul german, animate de un spirit de înţelegere 
reciprocă şi bazate pe colaborarea activă în toate domeniile ... 
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În interesul dezvoltării relaţiilor dintre cele două ţări, precum şi în 
interesul ambelor părţi de a menţine pacea în sud-estul Europei prin 
asigurarea, pentru această zonă, a unor condiţii favorabile unei colaborări 
serioase şi fructuoase, România consideră că este îndreptăţită ca, reafir
mându-şi dorinţa de pace atâta timp cât aceasta este compatibilă cu 
independenţa şi unitatea sa, să atragă atenţia Reich-ului german asupra 
prejudiciului pe care îl poate provoca în această zonă ameninţarea pe care 
o constituie măsurile militare ce se iau la frontierele sale (i.e. manevrele 
Armatei Roşii). 

În acelaşi timp, guvernul român doreşte să-şi exprime speranţa în 
lărgirea orizontului unei colaborări amicale cu guvernul Reich-ului". 

1n ciuda vorbăriei şi a spuselor cu două înţelesuri (tipice pentru acest 
om) pe care le putem constata în citatul de mai sus, s-a stabilit foarte exact 
că Tătărescu a vizat în mod activ intervenţia nazistă în România. Fără 
post în timpul războiului, deşi în graţiile dictaturii lui Antonescu şi ale 
stăpânilor săi germani, Tătărescu a ridicat din nou capul spre sfârşitul 
regimului german în România, într-o ultimă tentativă disperată de a se 
da de partea aliaţilor cu puţin înainte de lovitura de stat din 23 august 
1944, care l-a înlăturat pe Antonescu şi a dus la instalarea unui guvern 
de coaliţie condus de generalul Sănătescu. Încercările lui Tătărescu de a-şi 
schimba culoarea nu au păcălit pe nimeni şi la insistenţa lui Iuliu Maniu 
numele său a fost înscris pe lista locală de criminali de război, românii de 
toate nuanţele politice considerând că acesta este locul cei se potriveşte 
cel mai bine. 

Ulterior, când Tătărescu, în postura de membru al cabinetului Groza a 
căutat să convingă că a avut o contribuţie majoră la lovitura de stat şi la 
armistiţiu, el a fost denunţat de fostul ministru de externe Grigore Nicu
lescu-Buzeşti în următorii termeni: 

,,D-l Maniu vă socoteşte răspunzător pentru dezastrul ţării din ur
mătoarele motive: 

1. Aţi subminat relaţiile României cu Rusia Sovietică, demiţându-l pe 
Nicolae Titulescu (ministrul de externe) din guvernul dvs., atunci când 
acesta era pe punctul de a se semna un pact de asistenţă mutuală cu URSS; 

2. Împreună cu fostul rege Carol al Ii-lea purtaţi răspunderea pentru 
instalarea unui regim dictatorial în România; 

3. Aţi denunţat garanţiile britanice şi franceze; 
4. Aţi schimbat cursul politicii externe româneşti prin declaraţia pe 

care aţi făcut-o ministrului german la 26 mai 1940 în calitate de preşedinte 
al Consiliului de Miniştri, în care aţi arătat că sunteţi gata să colaboraţi 
cu germanii; 

5. Aţi manifestat solidaritate cu regimul lui Antonescu şi aţi aprobat 
in toto războiul ideologic împotriva Uniunii Sovietice, prin prezenţa dvs. 
la festivalurile de la Chişinău". 

Numai intervenţia directă a Uniunii Sovietice l-a salvat pe Tătărescu 
de soarta lui Antonescu. E de presupus că ruşii s-au gândit că au nevoie 
de un element de decor conservator în guvernul-marionetă pe care l-au 
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instalat la 6 martie 1945, guvern condus de dr. Petru Groza, şi l-au ales 
pentru postul de ministru de externe şi vicepreşedinte al Consiliului de 
Miniştri pe Tătărescu, un om care este (l)arhi-conservator şi exponent al 
marilor averi din România personificate prin oameni de felul lui Nicolae 
Malaxa, şi (2) atât de grav compromis prin trecutul său încât, vrând-ne
vrând, e nevoit să execute ordinele întocmai. Tătărescu s-a achitat admi
rabil de acest rol, până în momentul în care sovieticii şi acoliţii lor 
comunişti locali s-au simţit suficient de puternici în România pentru a se 
dispensa de accesorii de lux precum d-l Tătărescu şi colegii lui liberali 
dizidenţi din guvern. 

Înainte de a intra în guvern în 1945 şi un timp după aceea, Tătărescu 
şi-a reluat conflictul cu fostul şef al partidului său, venerabilul Constantin 
I.C. Brătianu, pentru controlul asupra Partidului Naţional Liberal. Cu 
toate că nu şi-a putut atinge acest scop, el a reuşit totuşi să atragă din 
gruparea lui Brătianu un număr de oameni care au fost de acord cu 
Tătărescu în sensul că singura şansă pe care clasa acestora o are pentru 
a-şi menţine bogăţia şi controlul asupra vieţii economice şi financiare a 
ţării este cooperarea cu guvernul instalat de sovietici. Tătărescu nu a 
încetat niciodată să susţină că partidul lui, aşa cum a fost el organizat 
după război, este adevăratul ,,Partid Naţional Liberal" şi că Brătienii şi 
acoliţii lor sunt nişte rebeli. Oricum, ruptura a devenit definitivă atunci 
când adepţii lui Tătărescu au fost recunoscuţi de guvern ca fiind Partidul 
Naţional Liberal, iar toţi ceilalţi i-au considerat ca Partidul Liberal „al lui 
Tătărescu" sau „dizident". 

Până în prezent Tătărescu a fost un puternic lider de partid şi, cu toate 
că este exponentul unor oameni precum Malaxa, el a condus afacerile 
partidului în felul său propriu şi fără să ţină seama de nici un sfat, oricât 
de important. Cu toată lipsa sa de scrupule politice, Tătărescu este un om 
cu o inteligenţă şi abilitate deosebite şi dibăcia cu care s-a menţinut în 
guvernul Groza aproape trei ani nu e un fapt minor. Cooperând cu 
comuniştii şi intrând în ,,Blocul Partidelor Democratice" care formează 
guvernul şi care, la alegerile din noiembrie 1946, a prezentat o platformă 
electorală consolidată, a izbutit să-şi plaseze suporterii peste tot în guvern, 
atât în posturi mărunte, cât şi în poziţii înalte. Membrii partidului său au 
ocupat în guvern posturi importante, inclusiv cel de ministru al economiei 
naţionale până în decembrie 1946 şi cel de ministru de finanţe. În majori
tatea cazurilor aceşti oameni sunt din acelaşi aluat cu liderul lor, la fel de 
lipsiţi de scrupule, dar lipsiţi de abilitatea lui. Activitatea ministrului de 
finanţe Alexandru Alexandrini a fost un scandal notoriu, iar alţii din 
partid nu au fost nici ei mai buni. 

Tătărescu şi colegii săi liberali au crezut că pot încetini evoluţia comu
nizării totale în România şi aujucat cu comuniştii unjoc al aşteptării, până 
la momentul oportun pentru răsturnarea acestora. Într-o mică măsură au 
şi obţinut unele succese, iar comuniştii susţin, probabil cu oarecare exac
titate, că în mod deliberat, prin administrarea defectuoasă a ministerului, 
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Alexandrini a sabotat „reformele" economice şi fiscale pe care ei le treceau 
prin Parlament. 

În tratativele sale cu diplomaţi reprezentând ţări din afara orbitei 
sovietice, Tătărescu arăta cu francheţe motivele (opoziţia sovieticilor) care 
îl puneau în imposibilitatea de a satisface solicitările acestora în calitate 
de ministru de externe, asigurându-i însă că el, Tătărescu, le-ar satisface 
de îndată ca diplomat liber. El a reuşit să se menţină în termeni amicali 
atât cu sovieticii, cât şi cu puterile occidentale şi s-a străduit în mod clar 
să dea acestora din urmă impresia că acţionează pentru a rezista planu
rilor comuniştilor. 

Această încercare a elementelor avute din România de a conlucra cu 
comuniştii şi de a-şi păstra, în acelaşi timp, dictatura economică asupra 
României, a fost de la bun început sortită eşecului şie sigur că sovieticii 
nu au avut niciodată de gând să-l folosească pe Tătărescu mai mult decât 
era absolut necesar pentru scopurile lor. Ei l-au atras cu abilitate într-o 
capcană în iunie 1947, manifestându-şi nemulţumirea în legătură cu 
guvernul şi dându-i dreptate. Primind aceste semnale, Tătărescu a redac
tat acel de-acum vestit „Memoriu" pe care, potrivit unor surse de încredere, 
l-a aratat ambasadorului sovietic Kavtaradze şi, probabil, preşedintelui 
Comisiei Aliate de Control, generalul Susaikov, înainte de a-l aduce la 
cunoştinţa colegilor săi din cabinet. Potrivit acestor surse, acest memoriu, 
care constituie un puternic atac la adresa strategiei politice şi economice 
a guvernului, i-a fost prezentat ambasadorului sovietic, care i-a arătat lui 
Tătărescu că este de acord cu el. Acesta, jubilând, l-a supus atenţiei 
guvernului şi l-a încredinţat presei cu mare tam-tam. În curând el a înţeles 
în ce capcană fusese târât şi din acel moment poziţia sa a fost atât de 
iremediabil compromisă, încât prăbuşirea lui a devenit doar o chestiune 
de timp. 

Scuza oficială pentru îndepărtarea lui Tătărescu a constituit-o „revela
ţia" pierderilor de informaţii de la Ministerul de Externe în cursul recent 
încheiatului proces al lui Maniu şi al partenerilor săi. Precizia cu care i 
s-a asigurat demisia, rapiditatea cu care au fost epuraţi din guvern adepţii 
săi şi unanimitatea atacurilor presei împotriva d-lui Tătărescu - toate 
indică foarte limpede că acest demers a fost pregătit cu mult timp înainte 
şi a fost pus în practică atunci când a sosit momentul prielnic. Epurarea 
liberalilor dizidenţi din toate sectoarele vieţii politice continuă şi acum şi 
se extinde până la cel mai mărunt funcţionar din administraţiile provin
ciale, municipale şi centrale. Presa din 16 noiembrie a anunţat demiterea 
tuturor deputaţilor liberali dizidenţi din posturile lor din comitetele par
lamentare, deşi nu se ştie încă nimic despre soarta deputaţilor înşişi. 

A existat o tentativă a unor deputaţi conduşi de fostul ministru al 
economiei naţionale, Bejan, de a-l repudia pe Tătărescu şi de a rămâne 
membri ai blocului guvernamental, dar tonul presei comuniste indică 
faptul că guvernul nu va accepta aceasta. Mai mult decât atât, ziarul lui 
Tătărescu, DRAPELUL, a declarat că în partid nu s-a produs nici o 
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scindare majoră şi este pe deplin posibil ca acţiunile lui Bejan să se fi 
derulat cu consimţământul d-lui Tătărescu însuşi. 

Observatorii locali consideră că Partidul Liberal dizident este atât pe 
deplin o grupare personală a lui Tătărescu, încât este foarte puţin probabil 
că acesta se va menţine sub conducerea oricui altcuiva. 

Legaţia a fost informată de câteva surse demne de încredere că guver
nul român intenţionează să îl aducă în justiţie pe Tătărescu şi că următo
rul mare proces va fi al lui. Informatorii legaţiei sunt de părere că guvernul 
va amâna dizolvarea Partidului Naţional Liberal (Brătianu) şi a Partidu
lui Socialist Independent al lui Titel Petrescu până după procesul d-lui 
Tătărescu. Se susţine că lichidarea acestor două partide şi arestarea 
liderilor lor a fost programată după ce guvernul a reuşit să distrugă 
Partidul Naţional-Ţărănesc şi pe conducătorii acestuia. În cazul lui 
Tătărescu este de presupus că guvernul nu va trebui să meargă atât de 
departe ca de obicei cu măsluirea unor acuzaţii false împotriva inculpatu
lui, căci lunga carieră a lui Tătărescu pare să ofere o bază amplă pentru 
inculpare. S-a anunţat deja că Tătărescu se află în arest la domiciliu de la 
demisia sa. 

Viitorul partenerilor lui Tătărescu este incert. Fără îndoială, pentru 
a-şi salva pielea, unii se vor strădui să rămână în graţiile guvernului, deşi 
ar trebui să le fie de-acum clar că nu e nici o siguranţă în colaborarea cu 
comuniştii, care au întrebuinţat această practică de a folosi o vreme 
oamenii pentru scopurile lor, distrugându-i apoi. Alţii poate că vor reveni 
la Partidul Naţional Liberal condus de Brătianu. Tătărescu a anunţat în 
ziarul său că acum partidul său este în mod oficial în opoziţie faţă de 
guvern, dar în România de azi o astfel de opoziţie pare să fie sortită unei 
existenţe scurte, iar declaraţia a fost probabil doar o ultimă încercare a lui 
Tătărescu de a atrage opinia publică de partea sa. 

Căderea lui Tătărescu şi partidului lui marchează finalul tentativelor 
capitalului român de a conlucra cu comunismul aşa cum o făcuse cu 
dictatura regelui Carol şi cu regimul pro-nazist al mareşalului Antonescu. 
Bancherii şi industriaşii avuţi pe care i-a reprezentat Tătărescu au pierdut 
acum toate şansele, oricât de mici, pe care le-au avut înainte, de a-şi salva 
bogăţia şi influenţa, şi se pare că procesul de comunizare completă a 
României va fi acum accelerat şi se va desfăşura fără nici o opoziţie 
organizată. 
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1947 noiembrie 251 Bucureşti. Comunicat asupra convorbi
rilor dintre delegaţiile guvernamentale ale Ungariei şi Româ
niei. 

În urma convorbirilor dintre delegaţia guvernamentală maghiară şi 
guvernul român s-a dat următorul: 

COMUNICAT 

În zilele de 23-24-25 noiembrie 1947, delegaţia guvernului ungar, sub 
conducerea d-lui prim-ministru Lajos Dinnyes, a făcut o vizită în Capitala 
României, răspunzând invitaţiei guvernului român. 

Membrii delegaţiei maghiare au avut cu membrii guvernului român 
convorbiri care au decurs într-un spirit de înţelegere reciprocă şi cordiali
tate. 

Animaţi de dorinţa de a păzi pacea, independenţa şi suveranitatea 
naţională a celor două popoare faţă de tendinţele imperialiste şi de 
încercările de a sprijini renaşterea imperialismului german, reprezentan
ţii celor două guverne au constatat că pacea poate fi apărată numai prin 
concentrarea forţelor ţărilor democrate şi iubitoare de pace, şi au convenit 
ca în viitorul apropiat să aibă loc convorbiri în vederea încheierii unui 
tratat de prietenie, de colaborare şi asistenţă mutuală. 

În ziua de 25 noiembrie, dl. dr. Gyula Ortutay, ministrul ungar al 
cultelor şi instrucţiunii publice, pe de o parte şi dl. Octav Livezeanu, 
ministrul român al informaţiilor, pe de altă parte au semnat acordul 
cultural româno-ungar, menit să asigure dezvoltarea schimburilor cultu
rale şi cunoaşterea reciprocă între cele două popoare şi a regimurilor lor 
democrate, în spiritul de strânsă prietenie care însufleţeşte cele două 
popoare şi guvernele lor. 

♦ 

.Scânteia", nr. 986, din 26 noiembrie 1947. 
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1947 noiembrie, Bucureşti. Notă informativă a Serviciului 
de Informaţii al Armatei privind starea de ~irit a populaţiei 
în timpul procesului Partidului Naţional - Jarănesc. 

STAREA DE SPIRIT A POPULAŢIEI CNILE PE REGIUNI 
REGIUNEA I-a: 
Campanie intensă de zvonuri, în special în Ardeal, că Maniu este o 

victimă şi procesul o înscenare. 
În zona grănicerească Orşova-Caransebeş-Lugoj-Bozova, stare de spi

rit rea. Se semnealează agitatori. Aici populaţia are un mare procent de 
oameni înarmaţi. În Oltenia stare de spirit superioară Banatului. 
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REGIUNEA a III-a: 
În general indiferenţă la sate. Nu se semnalează manifestări negative. 

Acolo unde se duce o muncă de lămurire, ţăranii manifestează pentru 
condamnare. La oraşe - comentarii şi surprindere în legătură cu conţinu
tul actului de acuzare. Rezultat pozitiv. 

REGIUNEA a IV-a: 
Surprindere în legătură cu începerea procesului, deoarece se conta pe 

o mistificare. Grupuri de ţărani prin gări şi trenuri spun să se termine 
odată cu ăştia, cum s-a terminat şi cu Antonescu. 

♦ 

Arhiuele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri - Seruiciul Special de 
Informaţii, Dosare generale, dosar 4/ 1937 - 1947, f. 323. 
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1947 decembrie 21, Bucureşti. Comunicat asupra vizitei 
delegaţiei guvernamentale a Iugoslaviei în Româma. 

Delegaţia guvernului iugoslav în frunte cu preşedintele Consiliului de 
Miniştri, mareşalul Iugoslaviei Iosip Broz Tito, a vizitat în zilele de 17, 18, 
şi 19 decembrie 194 7 România vecină şi prietenă. 

Cu această ocazie, delegaţiile ambelor guverne au dus tratative asupra 
problemelor economice, culturale şi politice, într-un spirit de prietenie, 
cordialitate şi deplină înţelegere reciprocă. 

La întrevederea comună din Bucureşti, cele două delegaţii au căzut de 
acord asupra unui tratat de prietenie, colaborare şi asistenţă mutuală, 
aducând astfel încă o contribuţie însemnată la cauza păcii şi democraţiei 
în această parte a Europei. 

Tratatul a fost semnat: 
din partea Republicii Federative Populare Iugoslave, de preşedintele 

Consiliului de Miniştri, mareşalul lugoslaviei Iosip Broz Tito; 
iar din partea Regatului României. de preşedintele Consiliului de 

Miniştri, dr. Petru Groza. 
Tratatul de prietenie, colaborare şi asistenţă mutuală încheiat între 

cele două ţări a pornit pe drumul unei colaborări reciproce, trainice şi 
multilaterale. 

Tratatul confirmă că poporul român, după ce a lichidat cu acele clici 
reacţionare care în trecut l-au oprimat şi l-au împins în nenorociri şi 
aventuri războinice - a adus o contribuţie însemnată la victoria împotriva 
Germaniei hitleriste şi s-a angajat cu hotărâre pe drumul democraţiei, 
păcii şi progresului. 

Ambele delegaţii au constatat o deplină înţelegere a celor două guverne 
şi dorinţa de colaborare în toate problemele esenţiale de politică interna
ţională. Cel mai bun răspuns dat clicilor imperialiste aţâţătoare la război 
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din unele ţări este munca neobosită şi permanentă pentru construirea şi 
adâncirea prieteniei reciproce şi a unei apropieri cât mai strânse. 

De asemenea, ele şi-au exprimat perfecta identitate de vederi asupra 
faptului că cea mai strânsă alianţă cu U.R.S.S. şi ţările cu regimuri de 
democraţie populară este garanţia independenţei şi dezvoltării lor paşni
ce. 

Ambele delegaţii s-au declarat de acord de a întreţine relaţii de priete
nie cu toate statele care le respectă independenţa şi libertatea. 

Delegaţia guvernului iugoslav a căzut de acord cu reprezentanţii gu
vernului român asupra necesităţii unei colaborări strânse pe terenul 
economic, în folosul ambelor popoare. 

Colaborarea din ce în ce mai strânsă pe tărâmul politic, economic şi 
cultural va contribui şi mai mult la întărirea relaţiilor dintre ţările vecine 
şi la consolidarea şi apărarea păcii în lume, pentru bunăstarea şi înflorirea 
poporului român şi popoarelor iugoslave. 

♦ 

nScânteia", nr. 1006, din 21 decembrie 1947 
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1947 decembrie 22, Bucureşti. Raport privind ideologia şi 
programul Partidului Naţional-Liberal (Petre Bejan). 

Grupul parlamentar - împreună cu comitetul de conducere al Partidu
lui Naţional-Liberal- s-a întrunit sub preşedinţia d-lui Petre Bej an, vineri 
19 decembrie crt., orele 11 dim., la locuinţa d-sale. 

S-a luat în discuţie proiectul de program prezentat de preşedintele 
comitetului de conducere al partidului. După ample dezbateri s-a hotărât 
ca o comisiune specială, compusă din membri ai grupului parlamentar, să 
dea o formă definitivă acestui program. Comisiunea pentru definitivarea 
programului s-a întrunit în aceeaşi zi la orele 19, şi a fixat textul progra
mului. Duminică, 21 decembrie crt., la orele 10 dim., s-a întrunit comitetul 
de conducere, sub preşedinţia d-lui Petre Bejan, acasă la d-sa. Şedinţa a 
continuat şi după-amiază, luând parte şi alţi fruntaşi ai partidului. S-a 
dat formă definitivă programului prezentat de comisiune, care a fost apoi 
aprobat de comitetul de conducere al partidului, în textul publicat mai jos. 

Imediat după vacanţă grupul parlamentar va desemna comisiunile care 
vor dezvolta acest program pentru fiecare specialitate. 

IDEI GENERALE 

Ultimul război a adus, cum era şi firesc, pierderea - prin distrugere sau 
consumaţie anormală - a unor mari patrimonii şi unor mari cantităţi de 
bunuri de care s-a resimţit economia tuturor popoarelor. 

În acelaşi timp milioane de oameni au fost sustraşi de la munca lor 
obişnuită, fiind îndrumaţi către producţia de război - în timp ce alte 
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milioane de oameni, printre care chiar specialişti şi muncitori rutinaţi, au 
fost trimişi pe câmpiile de luptă. 

Odată războiul terminat, instalaţiile distruse, deteriorate sau uzate -
ca şi milioane de oameni pieriţi sau deveniţi incapabili de muncă, precum 
şi dezorganizarea inerentă trecerii de la starea de război la starea de pace 
- au fost tot atâtea obstacole în calea refacerii economice, împiedicând 
reluarea normală a muncii şi a producţiei. 

Nu este deci de mirare că lipsa sau împuţinarea mijloacelor de trai s-a 
resimţit pretutindeni în lume, de la ţările transformate în câmp de bătălie, 
până la ţările cele mai îndepărtate, care au putut părea unora neatinse de 
urmările războiului. 

De aceste lipsuri au suferit mai ales masele populare - adică tocmai 
acelea care au dus în primul rând greul războiului şi au plătit cea mai 
mare contribuţie de sânge şi de viaţă. 

Războiul a produs, prin sacrificiile şi suferinţele provocate, frământări 
aceloraşi mase populare, animate de noi năzuinţe şi de noi idealuri. 

Aceste mase - odată cu contribuţia lor la muncă - şi-au cerut dreptul 
la o viaţă mai bună şi, în acelaşi timp, răsplata muncii şi a meritului lor. 

Ele au cerut dreptul la o viaţă demnă şi la un rol social şi politic la 
înălţimea contribuţiei lor la existenţa societăţii omeneşti. 

Trebuie să recunoaştem că - în afară de U.R.S.S., temeiurile acestei 
societăţi, la noi şi aiurea, de substanţă capitalisto-individualistă, n-au 
putut face faţă până astăzi decât într-o slabă măsură acestor noi probleme 
ridicate de lipsurile aduse de război, precum şi de noile aspiraţii îndreptă
ţite ale celor ce au contribuit, prin sacrificiul lor, la câştigarea războiului. 

Capitalismul şi-a exercitat într-o măsură oarecare funcţiunile sale de 
producţie, dar fără un plan şi un ideal bine stabilit. 

Egoismul inerent sistemului de natură individualistă, dar mai ales 
imperfecţiunea acestui sistem - când este vorba de circulaţia şi distribui
rea bunurilor - nu a putut satisface nevoile şi cererile juste ale maselor 
populare. 

Unele încercări de naţionalizări sau de aplicare a unor planuri de 
a:,igurări :,uciafo, îu i.liver1::1e ţări s-au dovedit simple paleative, adesea 
inaplicabile în cadrul fixat şi de imposibilitatea de a rezolva problemele 
propuse. 

Aceste consecinţe inevitabile ale războiului şi - de altfel ale evoluţiei 
normale omeneşti, care merge mereu înainte fără posibilitate de întoarce
re - au fost întrevăzute de către conducerea P.N.L. încă din primăvara 
anului 1944. 

Sub imboldul acestor adevăruri imperative şi convingeri s-a semnat 
pactul din mai 1944 cu partidele de stânga- pact care pentru prima dată 
punea problema refacerii ţării pe baze noi. 

Mai târziu, în decembrie 1944, cu ocazia întrunirii de la Giurgiu, aceste 
principii au fost dezvoltate şi au luat forma unui program. 
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Noi adaptări şi conturări programatice au fost avute în vedere imediat după 
constituirea guvernului democratic din 6 martie 1945 - pe temeiul cărora 
P.N.L. a colaborat cu acest guvern la marile reforme agrare şi muncitoreşti. 

Congresul P.N.L. de la 1 iulie 1945 a consfinţit definitiv aceste noi 
principii ale programului nostru, care au stat la baza contribuţiei noastre 
la guvernare, precum şi la colaborarea pentru alcătuirea platformei pro
gram cu care B.P.D. s-a prezentat în alegerile de la 19 noiembrie 1946. 

Astăzi în lumina experienţelor făcute atât pe teren economic cât şi 
social -faţă de aspectul acestor probleme în toate ţările din lume - nu mai 
poate fi vorba de o adaptare a programului, ci de o aşezare nouă pe temeiul 
unor noi principii ce se impun atenţiei noastre, cu scopul de a da o nouă 
bază şi un nou înţeles ideologiei şi programului partidului nostru. 

IDEOLOGIA P.N.L. 

Dreptul la viaţă. Contribuţia la muncă. Răsplata meritului 
Fiecare trăieşte - Fiecare munceşte - Fiecare îşi primeşte răsplata. 
Acestea sunt lozincile Partidului Naţional-Liberal. Ele pornesc de la 

următoarele constatări şi convingeri: 

Principiile noii societăţi omeneşti 

O societate umană, prin sistemul economic pe care-l practică şi prin 
principiile de muncă şi de etică pe care se întemeiază- trebuie să fie astfel 
alcătuită pentru a putea asigura fiecăruia din membrii săi o viaţa demnă, 
morală şi prosperă. 

Acest drept la viaţă nu-l are numai cel ce poate munci şi aduce, prin 
capacitatea sa, o contribuţie mai mare sau mai mică societăţii omeneşti 
din care face parte, ci acest drept îl are fiecare din semenii săi - fie că e 
mai puţin înzestrat de natură, fie că este în imposibilitatea de a aduce 
contribuţia sa de muncă. 

Totuşi, orice om valid - capabil de a munci - trebuie să contribuie prin 
munca sa la propăşirea societăţii omeneşti din care face parte. 

Problema proprietăţii 

În ce priveşte problema proprietăţii, într-o asemenea societate care 
trebuie să fie organizată pe principii de dreptate şi de egalitate faţă de toţi, 
pentru a înceta în mod definitiv lupta celor mici şi lipsiţi de a-şi obţine un 
drept de proprietate prin exproprieri, precum şi tendinţa celor mari şi 
puternici de a acumula şi mări dreptul lor de proprietate - strângându-l 
în câteva mâini, prin nimic îndreptăţite a-l deţine-P.N.L. acceptă ca scop 
final, drept şi eficient pentru dezvoltarea societăţii umane - principiul 
proprietăţii sociale. 

Dar alături de proprietatea socială care va corespunde stadiului de 
dezvoltare economică a ţării noastre, trebuie menţinută proprietatea 
individuală, fructul muncii şi meritului omenesc. 
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Pentru aceleaşi motive şi în acelaşi scop al fructificării sforţărilor 
omeneşti în folosul tuturor şi al fiecăruia, P.N.L. acceptă principiul capi
talului public, social, în afara economiilor provenite din munca proprie şi 
a capitalului necesar proprietăţii rămasă individuală. 

Acestea sunt ţelurile de atins în dezvoltarea evoluţiei unei societăţi 
umane. Mersul către aceste ţeluri trebuie parcurs ţinând seama de păstra
rea patrimoniului economic, de specificul românesc, în aplicarea celor mai 
potrivite formule, şi în general de specificul românesc în aplicarea meto
delor. 

Trecerea de la un sistem la altul nu se poate face fără anumite 
zdruncinări, dar ele trebuie să asigure minimum de pierderi pentru 
ecomonia românească. Tot astfel, formele de organizare la care vom ajunge 
trebuie să corespundă calităţilor, spiritului şi sufletului poporului româ
nesc. 

Rolul individului 

Dacă este drept că aceste mari atribute ale puterii economice, sociale 
şi politice, cum sunt proprietatea şi capitalul, să poată fi puse la îndemâna 
tuturor şi să fie folosite de toţi, nu mai puţin trebuie să dăm însă indivi
dului partea sa de contribuţie la progresul societăţii omeneşti. 

Cu alte cuvinte, izvoarele bunurilor şi folosinţa lor să fie ale tuturor, 
dar fiecare să poată contribui liber, în măsura capacităţii sale la fructifi
carea acestor posibilităţi în folosul tuturor şi în folosul fiecăruia. 

Rezultatele muncii colective, lucrând după aceleaşi criterii şi după 
acelaşi program, sunt şi din punct de vedere tehnic, maxime. Sforţarea 
comună, după norme comune şi în direcţii comune, poate da cele mai bune 
rezultate. Dar nu este mai puţin adevărat că oamenii nu sunt egali în 
calităţile şi capacitatea lor. Trebuie să aplicăm un asemenea sistem 
economic şi social pentru a putea beneficia de gândirea, concepţia, iniţia
tiva, creaţia şi de acţiunea proprie a fiecărui individ aşa cum a fost dotat 
de natură. Nu numai atât, dar trebuie să stimulăm aceste calităţi ale 
individului prin libertatea muncii lui şi prin acordarea unui surplus -după 
meritul său. 

Organizarea societăţii omeneşti 

Societatea omenească ale căror principii le arătăm mai sus va fi 
organizată astfel: 

Proprietatea individuală la oraşe şi la sate îşi va exercita funcţiunea sa 
de asigurare a vieţii individului şi familiei sale cu garantarea dreptului 
de moştenire, fiind şi un stimulent pentru iniţiativa şi spiritul de creaţie 
al omului. 

Proprietatea ţărănească în special va fi menţinută şi întărită în toate 
funcţiunile ei gospodăreşti, economice şi sociale. 

Proprietatea socială s-ar exploata sub administraţia şi planificarea 
statului de către asociaţii sau cooperative de producţie, fructificând în 
deplină libertate cota de proprietate socială care i s-ar da în sarcină şi în 
exploatare. Dintr-o asemenea asociaţie organizată pe baze cooperatiste ar 
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face parte conducerea, administraţia şi muncitorii. O cotă din rezultatul 
exploatării ar fi prelevată de stat pentru casa comună care s-ar împărţi 
tuturor pentru existenţa zilnică - adică pentru a se asigura traiul fie
căruia, indiferent dacă a prestat o muncă sau nu. Acest sistem ar înlocui 
aşa-zisele asigurări sociale. O altă cotă s-ar da pentru nevoile generale ale 
statului. 

Restul s-ar împărţi membrilor asociaţiei după anumite procente pentru 
fiecare şi ar constitui răsplata meritului lor. 

Cu alte cuvinte, fiecare asociaţie de acest fel sau fiecare individ ar 
contribui cu o parte de muncă la viaţa sa şi a semenilor săi. Fiecare ar avea 
cel mai bun stimulent individual în munca depusă. 

Aşadar, organizarea unei societăţi româneşti care garantează viaţa 
fiecăruia prin sforţarea tuturor, cerând contribuţia sa de muncă, asigură 
în acelaşi timp răsplata calităţii şi a capacităţii fiecăruia - adică a 
meritului, prin munca liberă ce depune. 

Liberalismul social 

Din cele expuse mai sus se vede că P.N.L. admite mersul societăţii 
umane către socializare, ţinând seama de păstrarea patrimoniilor câşti
gate de naţiune, de specificul românesc şi de utilizarea fecundă a capacit
ăţii indivizilor prin stimularea muncii lor libere - în cadrul social în care 
lucrează. 

Ca o consecinţă a acceptării mersului către socialism, cu corectivul 
LIBERAL - SOCIAL, arătat mai sus, P.N.L. îmbrăţişează de asemenea 
principiul înlăturării EXPLOATĂRII OMULUI DE CĂTRE OM. Noţiunea 
patron şi salariat, adică noţiunea de exploatare trebuie să dispară pe 
măsura introducerii şi punerii în practică a principiului proprietăţii socia
le şi a micii şi mijlociei proprietăţi de la ţară şi de la oraş, definite mai sus. 

Dar P.N.L. crede că trebuie înlăturată şi formula proprietăţii şi capita
lismului de stat tocmai pentru a evita chiar şi exploatarea omului de către 
stat sau, indirect, de către semenii săi. 

Proprietatea este socială, ea poporului şi-i numai administrată, girată 
şi dată în exploatare de către stat, care o reglementează, planificând 
producţia. 

Orice individ poate fi deţinătorul unei părţi din proprietatea socială 
pentru folosinţă, el nemaifiind exploatat de nimeni, nici de capitalist nici 
de stat indirect, ci având caracterul unui asociat cu drepturi egale. 

P.N.L. acceptă de asemenea lozinca: ,,DE LA TOŢI DUPĂ CAPACITA
TEA FIECĂRUIA ... ". Dar această capacitate să fie stimulată la maximum 
şi răsplătită ca atare. Să fie păstrată şi utilizată individualitatea prin 
gândirea, concepţia, iniţiativa şi prin creaţia ei. 

Oamenii nefiind egal înzestraţi de natură, trebuie să scoatem de la 
fiecare tot ceea ce poate da în folosul tuturor şi al său propriu. 

În acest fel, s-ar evita pletora de funcţionari, precum şi administraţia 
pură de stat, care este deficitară şi lipsită de randament. Ea ar fi astfel 
înlocuită prin asociaţie. 
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P.N.L. este de acord cu această lozincă: ,,LA FIECARE DUPĂ MUNCA 
SA. ... " mai mult chiar, cu aceea: ,,DUPĂ NEVOILE SALE .... " Aceasta noi 
înţelegem în sensul că fiecare, contribuind undeva cu munca sa va avea în 
primul rând şi ca toţi ceilalţi viaţa sa asigurată, iar apoi va beneficia de 
un surplus liber obţinut prin munca şi prin capacitatea lui. 

În concluzie, primim principiile de socializare care alcătuiesc astăzi un 
patrimoniu de gândire al întregii omeniri, conjugând aceste principii de 
activitate socială cu calităţile liberalismului individualist, ţinând astfel 
seama de însuşirile, mentalitatea şi inegalitatea omenească. Este vorba 
de o sinteză a două sisteme, obţinându-se rezultatele maxime ale fiecăruia, 
dar fără defectele inerente fiecărui sistem în parte. Această sinteză ţine 
seama şi de aplicarea principiului de dezvoltare evolutivă proprie societă
ţii omeneşti. 

Lupta politică a P.N.L. 

P.N.L. nu este un partid de clasă, nu predică lupta de clasă, ci dimpo
trivă, cere conlucrarea în folosul comun, pe temeiurile arătate mai sus a 
tuturor categoriilor sociale, democratice care luptând împreună trebuie să 
asigure existenţa tuturor cetăţenilor. 

P.N.L. înţelege să susţină promovarea elementelor de conducere cele 
mai pregătite şi mai capabile, aparţinând oricărei categorii sociale demo
cratice. 

P.N.L. va lupta pentru înlăturarea diferenţelor dintre clasele sociale şi 
pentru unificarea lor treptată într-o singură colectivitate a celor ce au 
drept la viaţă prin munca tuturor şi cu răsplata meritului fiecăruia. 

P .N .L. propovăduieşte pacea- conlucrarea şi frăţia dintre oameni, între 
clasele sociale, între naţiunile conlocuitoare şi între popoare. 

Va duce însă lupta intransigentă în contra acaparatorilor, a speculan
ţilor şi a duşmanilor claselor populare. 

P.N .L. va lupta pentru binele obştesc, pentru egalitate de drepturi între 
oameni - indiferent de sex, pentru interesele poporului şi pentru morali
tatea tuturor. 

P.N.L. se adresează tuturor claselor şi tuturor cetăţenilor, dar, în 
spgcial, micilor întrgprinzători, mosoriaşi, propriotari do la oraşo şi din 
sate, intelectuali, salariaţi publici şi particulari, tehnicieni, asociaţi. 

Organizarea P.N.L. 

P.N.L. se conduce pe temeiul statutelor sale - având la bază organiza
rea comună, iar ca foruri de conducere, comitetele judeţene şi centrale sau 
biroul executiv. 

Aceste foruri se consfinţesc prin congresul organizaţiilor şi al partidu
lui. 

Alegerea acestor foruri se face pe baza majorităţii, iar disciplina impune 
acceptarea pentru toţi în faţa hotărârilor forurilor statutare - luate cc1 
majoritate. Discuţiile în foruri sunt libere, iar hotărârile acceptate aplica
bile tuturor. 
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Programul P.N.L. 

I. Regimul producţiei, circulaţiei şi repartiţiei va fi organizat pe baza 
proprietăţii sociale şi pe temeiul asociaţiei între factorii de producţie, 
statului rezervându-i cota sa de participare pentru asigurarea vieţii tutu
ror şi pentru nevoile sale. 

În acest sistem se poate concepe atât exploatarea colectivă prin asocia
ţie, liberă, precum şi exploatarea individuală dirijată de stat, lăsând loc 
liber iniţiativei private. 

Se va urmări dezvoltarea industrială a ţării - corespunzător cu dispo
nibilităţile de materii prime, atât în ce priveşte industria grea, cât şi 
celelalte industrii - inclusiv cele agricole. 

II. Dezvoltarea agriculturii prin centre de moto-cultură, asociaţii şi 
cooperative pentru lucrarea pământului, colectarea şi desfacerea în comun 
a produselor pentru o cât mai bună valorificare. ' 

III. Finanţele publice se vor asigura prin contribuţia tuturor indivizilor 
şi a asociaţiilor, fixată pe temeiuri reale în raport cu rezultatul muncii 
fiecăruia. Prin contribuţia controlată a asociaţiilor de producători se va 
simplifica personalul de percepere şi procedură fiscală. 

Se va urmări o monedă sănătoasă şi un credit la îndemâna tuturor. 
IV. Asociaţia şi cooperaţia la oraşe şi la sate vor deveni mijlocul 

principal de realizare a producţiei, circulaţiei şi a repartiţiei bunurilor, 
precum şi valorificării lor pe piaţa internă sau prin export. 

V. Lucrările publice vor consta între altele în construirea unor auto
străzi care să brăzdeze ţara, precum şi a unor mari uzine hidroelectrice 
pentru exploatarea surselor de energie ale ţării, asigurându-se astfel 
uşurarea şi ieftinirea producţiei. 

VI. Se va tinde la desfiinţarea raţionalizării produselor şi la instituirea 
comerţului liber de stat - cooperatist sau particular. 

VII. Se va proceda la reechiparea totală industrială a ţării şi la comple
tarea nevoilor ei economice prin planificarea şi dezvoltarea schimburilor 
cu toate ţările democrate şi prietene. 

VIII. Muncitorii vor avea dreptul la asigurarea wiei existenţe demne, 
dar în acelaşi timp la răsplata meritului prin cotele speciale de asociaţi în 
întreprinderile unde lucrează. Ei vor avea dreptul la locuinţă, concedii, 
cămine, şcoli, asistenţă medicală şi orice este necesar pentru ridicarea 
stării lor materiale, sociale şi morale. 

IX. Ţărănimea se va bucura de dreptul proprietăţii şi de foloasele 
asociaţiilor pentru munca şi desfacerea în comun a produselor. 

Şcoala, biserica, drumurile, băile, di~!)ensarele şi alte aşezăminte 
săteşti vor contribui la ridicarea vieţii ţăranilor. 

X. Sănătatea şi asistenţa publică se vor asigura prin cooperative sani
tare în oraşe şi la sate- sporindu-se astfel mijloacele de asistenţă sanitară 
publică. 

XI. Intelectualii şi clasele mijlocii - integrate în regimul democratic -
vor fi sprijinite în contribuţia lor de mwică pentru folosul obştesc. 
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XII. Şcoala de toate gradele va fi la îndemâna tuturor fiilor poporului, 
încurajându-se în special şcolile tehnice şi agricole. 

XIII. Biserica va fi susţinută şi respectată, iar cultele vor fi libere. 
XN. Invalizii, văduvele şi orfanii de război vor primi dreaptă răsplată 

a sacrificiilor lor pentru ţară. 
XV. Se vor asigura drepturile politice ale femeii, punându-se în valoare 

contribuţia ei la viaţa societăţii şi a statului. 
XVI. Funcţionarii publici şi pensionarii vor fi apăraţi în drepturile lor 

şi retribuiţi corespunzător. 
XVII. Se va rezolva problema întreţinerii, îndrumării şi educării spor

tive, morale şi civice a tineretului în şcoli, licee şi universităţi. 
XVIII. Se va lucra la întărirea statului şi a instituţiilor lui fundamen

tale executive şi legislative, asigurându-se ordinea şi libertăţile cetăţe
neşti. 

Se va da ocrotire tuturor cetăţenilor, fără deosebire de rasă, religie sau 
naţionalitate. 

XIX. Administraţia publică se va descentraliza şi va fi la îndemâna 
poporului. 

XX. Armata democrată se va întări şi înzestra cu materialele necesare. 
XXI. Justiţia va sprijini dreptatea şi interesele întregului popor. 
XXII. Se va susţine şi promova ştiinţa, cultura şi arta românească. 

POLITICA EXTERNĂ 

În politica externă, P.N.L. va urmări strânsa amiciţie şi colaborare -
pe toate tărâmurile, solidaritate şi ajutor mutual cu marea noastră prie
tenă şi sprijinitoare U.R.S.S., - această politică constituind baza politicii 
noastre externe şi garanţia independenţei, libertăţii şi prosperităţii popo
rului român. 

De asemenea, P.N.L. va urmări o politică de prietenie, colaborare, 
solidaritate şi ajutor mutual cu statele democratice vecine şi prietene. 
Totodată P.N .L. va urmări să stabilească cele mai bune relaţii cu orice alte 
!'ltat.e inhitoare rle parP şi OP libPrtatP, 

Faţă de acţiunea cercurilor reacţionare şi imperialiste, P.N.L. se de-
clară alături de forţele democratice - apărătoare ale păcii, drepturilor şi 
independenţei popoarelor, în frunte cu U.R.S.S. 

♦ 

"Drapelul", nr. 900 din 23 decembrie 1947 

286 



63 
1947 decembrie 24, Bucureşti. Cuvântarea rostită de dr. 
Petru Groza, preşedintele Consiliului de Miniştri, la instala
rea lui Emil Bodnăraş în funcţia de ministru de război. 

Să-mi daţi voie ca, participând la această solemnitate, să fiu şi puţin 
sentimental, şi iată de ce: mă despart de cel mai apropiat colaborator, care 
în decursul anilor grei care s-au scurs a fost zi şi noapte la datorie, în aşa 
măsură încât, adeseori, făcând bilanţul colaborării noastre, mi se părea că 
nu pot ţine pasul cu el; mi se părea că mi-am ales partea cea mai uşoară 
a operei de guvernare, faţă de partea grea, la care el se angaja totdeauna 
fără şovăire. 

El lasă un gol în sufletul meu, dar acest gol, - asistând acum la această 
solemnitate şi văzând felul cum domnia-sa se instalează, - se umple cu 
încetul, printr-un nou proces psihologic individual, dându-mi seama de 
rostul cel mare care-l aşteaptă aici şi de realizările ce vor veni pe urma 
acestui om aşa de hotărât şi totdeauna gata de muncă şi luptă. 

El simbolizează tot ceea ce vor popoarele dornice de pace. Adineauri, 
am auzit cuvintele spuse de reprezentanta U.F.A.R.-ului, care a oferit un 
buchet de flori noului ministru de război. Spunea reprezentanta acestei 
organizaţii, adresându-se domnului Bodnăraş: ,,Noi nu te considerăm 
ministru de război; noi te considerăm ministru al păcii". 

Dar şi noi cu toţii considerăm că adevăratul rost al unui ministru al 
apărării naţionale, în sens cu adevărat democratic, este apărarea păcii, 
printr-o fermă atitudine politică şi prin organizarea unei armate, care să 
se încadreze cu demnitate alături de armatele popoarelor iubitoare de pace 
şi îndeosebi alături de armatele popoarelor cu care noi am încheiat şi vom 
mai încheia tratate de alianţă şi tovărăşie solidă, pentru a apăra pacea 
noastră şi pacea omenirii. 

Dar, eu mai încerc şi un alt sentiment de părere de rău, atunci când mă 
despart de domnul general Mihail Lascăr, care timp de un an de zile, cu o 
corectitudine care impresionează şi cu o disciplină pe care şi-o impunea 
pentru a servi cauza oştirii, a fost la datorie, şi nu la datorie uşoară. În 
decursul muncii d-sale la acest minister, domnul general Mihail Lascăr a 
avut probleme grele de rezolvat. Într-adevăr, n-a fost uşor să treci de pe 
picior de război pe picior de pace o armată; n-a fost uşor să iei anumite 
măsuri, care au tăiat adânc şi în interesele individuale ale ofiţerilor -
comprimări şi alte operaţii dureroase, pentru aducerea la îndeplinire a 
cărora îţi trebuie o voinţă fermă, care să înlăture sentimentalismul şi să 
te facă să te supui anumitor comandamente superioare. Ori, domnul 
general Mihail Lascăr s-a supus comandamentului intereselor generale, 
a muncit şi şi-a făcut datoria din plin, pentru care lucru îi mulţumesc în 
numele guvernului, în numele poporului şi în numele dv. 

Mulţumesc reprezentanţilor organizaţiilor lucrătoare pentru democra
ţia noastră, care se află pe drumul luptei sincere pentru dezvoltarea 
democraţiei noastre populare, pentru participarea la acest act, dând ele 
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astfel dovadă de maturitatea politică, care este o chezăşie că viitorul este 
al nostru, adică al acelora care de ani de zile muncim la posturi mai înalte 
sau mai modeste, neîncetat pentru clădirea unei democraţii într-adevăr 
populare, pentru independenţa ţării noastre, pentru reconstrucţia ei şi 
pentru exterminarea de orişiunde a rămăşiţelor unui trecut de fascism, 
hitlerism sau istoricism. 

Închei, cu convingerea pe care o avem cu toţii că generalii, ofiţerii, 
subofiţerii şi soldaţii din armata noastră vor sta alături integral de 
reprezentanţii poporului muncitor. Ei constituie o unitate sufletească, o 
unitate de hotărâre, de muncă şi luptă cot la cot pentru aceleaşi mari 
idealuri. Sunt convins că toţi cei care fac parte din această armată, de la 
cel mai mare până la cel mai mic, vor înţelege că instalarea prietenului 
Emil Bodnăraş la acest minister nu este numai un schimb de titulari, ci 
are rosturile ei adânci, rosturi care ne aparţin nouă tuturor, rosturi care 
aparţin întregului popor, cu atât mai mult poporului, cu cât armata 
română se încadrează în cadrele mari şi puternice ale poporului român, în 
mod integral, fără rezervă şi fără şovăire. 

Să-i urăm noului ministru al apărării naţionale spor la muncă şi să ne 
urăm tuturor o vacanţă fericită de câteva zile de sărbători, având acum la 
activul nostru această minunată realizare de astăzi. 

♦ 

Arhivele Statului, Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 1211947, f 
46-48. 

29.Xll.1947 

64 

1947 decembrie 29, Bucure~i. Plan de măsuri adoptat de 
Comitetul Central al Partidului Comunist Român privind 
înlăturarea monarhiei şi proclamarea Republicii. 

I. Măsuri de securitate luate de către Ministerul de Interne şi Ministerul 
Apărării Naţionale: 

a - paza instituţiilor 
b - paza demnitarilor şi oamenilor 
c - paza punctelor strategice în Capitală şi provincie 

- telefoane 
- căi ferate 
- lucrări de artă (poduri, tuneluri etc.) 
- radiodifuziune 
- alte obiecte importante 

d - Stare alarmă unităţi de rezervă 
e - Ora 19,00 discuţia Gh. Dej - Groza 
f - Chemarea regelui şi fixarea orei de audienţă pentru ziua de 30.XII 
cel mai târziu la orele 12-13. 
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II. Măsuri politice: 
a - Mobilizarea pentru ziua de 30XII a partidului şi organizaţiilor de 

masă 
b - Idem presă şi radio 
c - Convocarea parlamentarilor pentru ziua de 30.XII 

30.Xll.1947 
1 - Întrevederea x x x 
2 - Difuzarea actului şi a proclamaţiei guvernului 
3-Şedinţa comună; guvern şi parlament pentru desemnarea organului 

provizoriu: 
Groza Petre 
Niculi Ion 
Prof. Parhon 
Vaida Vasile 
Voitec Ştefan 

4 - Schimbări în guvern 
1-Preşed. Cons. Min. Gheorghiu-Dej 
2 - Educ. Naţională: Gh. Vasilichi 
3 - lnd. comerţ: Vasile Luca 
4 - Min. Finanţe: Gh. Apostol 

29.Xll.1947 
Parlament: 

♦ 

Ora 19-20- interv. Gh. Dej - P. Groza 
1 - Securitate - acte de sabotaj 

- comunicaţii 
- telefoane 
- instituţii 
- radiodifuziune 

2 -Politic - meetinguri întreprinderi (Bulg.) 
- preg. presă 
- act. x 
- proclam. guv. 

Armata - ard.zi. - E.C.P. - jurăm. 

Arhivele Statului Bucureşti, Arhiva C.C. al P.C.R., fond 103, dosar 48811947, f 5-6. 

65 
1947 decembrie 30, Bucureşti. Actul de abdicare a regelui 
Mihai I. 

d) PRIN GRAŢIA LUI DUMNEZEU ŞI VOINŢA NAŢIONALĂ 
REGE AL ROMÂNIEI 
La toţi de faţă şi viitori, sănătate! 
În viaţa statului român s-au produs în ultimii ani adânci prefaceri 

politice, economice şi sociale, care au creat noi raporturi între principalii 
factori ai vieţii de stat. 
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Aceste raporturi nu mai corespund astăzi condiţiunilor stabilite de 
pactul fundamental - Constituţia ţării - ele cerând o grabnică şi funda
mentală schimbare. 

În faţa acestei situaţiuni, în deplină înţelegere cu factorii de răspundere 
ai ţării, conştient de răspunderea ce-mi revine, consider că instituţia 
monarhică nu mai corespunde actualelor condiţiuni ale vieţii noastre de 
stat, ea reprezentând o piedică serioasă în calea dezvoltării României. 

În consecinţă, pe deplin conştient de importanţa actului ce fac în 
interesul popoului român, 

ABDIC 
pentru mine şi pentru urmaşii mei de la tron, renunţând pentru mine 

şi pentru ei la toate prerogativele ce le-am exercitat ca rege al României. 
Las poporului român libertatea de a-şi alege noua formă de stat. 

MihaiR. 
Dat la Bucureşti, 
astăzi 30 decembrie 194 7 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti,fond Casa Regală, Personale, Regele Mihai, dosar 67 I 1947, f 1. 

66 

1947 decembrie 30, Bucure~ti. Stenograma şedinţei Consi
liului de Miniştri privind abdicarea regelui Mihai I şi procla
marea Republicii Populare Române. 

Dr. Petru Groza,preşedintele Consiliului: Doamnă şi domnilor miniştri, 
v-am convocat pentru a vă comunica un fapt nou, care a intervenit de când 
nu ne-am văzut. Veţi lua cunoştinţă de acest fapt din conţinutul actului 
pe care vi-l voi citi*: 

Ca urmare a acestui act semnat de rege, noi trebuie să facem o 
proclamatie către tară. Iată textul acestei proclamat.ii: 

,,Muncitori, ţărani, intelectuali, 
soldaţi, subofiţeri, ofiţeri, 
cetăţene şi cetăţeni ai României, 
Regele Mihai I a abdicat astăzi de la tron. 
În actul de abdicare, semnat astăzi, la 30 decembrie 1947, constată că 

„în viaţa Statului Român s-au produs în ultimii ani adânci prefaceri 
politice, economice şi sociale, care au creat noi raporturi între principalii 
factori ai vieţii de stat". 

În faţa acestei situaţiuni, în deplină înţelegere cu factorii de răspundere 
ai ţării, Regele consideră că „instituţia monarhică nu mai corespunde 

* urmează textul actului de abdicare prezentat anterior (n.r.) 
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actualelor condiţiuni ale vieţii noastre de stat, ea reprezentând o piedică 
serioasă în calea dezvoltării României". 

Astfel, poporul român a dobândit libertatea de a-şi clădi o formă nouă 
de stat - Republica Populară. 

Eliberat în 1944 de sub jugul cotropitorilor hitlerişti şi al slugilor lor 
din ţară, poporul român şi-a luat soarta în propriile sale mâini. 

În frunte cu forţa organizată, conştientă şi neşovăitoare a clasei mun
citoare, aliată cu ţărănimea muncitoare, poporul român a înlăturat jugul 
moşierilor şi a pedepsit pe trădătorii intereselor sale, alungând de la cârma 
ţării pe cei care apărau interesele jefuitorilor săi. 

Astfel, poporul român a reuşit să-şi înfăptuiască un regim democrat pe 
care continuă să-l întărească. 

Monarhia constituia o piedică în calea dezvoltării ţării noastre spre un 
regim de democraţie populară, care să asigure tuturor celor ce muncesc 
bunăstarea materială şi culturală, să asigure independenţa şi suverani
tatea Statului român. 

Prin înlăturarea monarhiei se deschid democraţiei noastre populare, 
căi noi de măreţe înfăptuiri. 

Muncitori, ţărani şi intelectuali, ostaşi, subofiţeri şi ofiţeri, cetăţene şi 
cetăţeni! 

Să înălţăm noua formă de viaţă a Statului nostru, Republica Populară 
Română, patria tuturor celor ce muncesc cu braţele şi cu mintea, de la 
oraşe şi de la sate. 

Semnează: 
Dr. Petru Groza, Preşedintele Consiliului de Miniştri. 
Gh. Gheorghiu-Dej, Ministru Secretar de Stat la Departamentul Indus

triei şi Comerţului. 
Ana Pauker, Ministru Secretar de Stat la Departamentul Afacerilor 

Străine. 
Vasile Luca, Ministru Secretar de Stat la Departamentul Finanţelor. 
Teohari Georgescu, Ministru Secretar de Stat la Departamentul Afa

cerilor Interne. 
Ştefan Voitec, Ministru Secretar de Stat la Departamentul Educaţiei 

Naţionale. 

Prof. Tr.Săvulescu, Ministru Secretar de Stat la Departamentul Agri
culturii şi Domeniilor. 

Emil I. Bodnăraş, Ministru Secretar de Stat la Departamentul Apărării 
Naţionale. 

Lucreţiu Pătrăşcanu, Ministru Secretar de Stat la Departamentul 
Justiţiei. 

Lotar Rădăceanu, Ministru Secretar de Stat la Departamentul Muncii 
şi Asigurărilor Sociale. 

Dr. Florica Bagdazar, Ministru Secretar de Stat la Departamentul 
Sănătăţii. 

Octav Livezeanu, Ministru Secretar de Stat la Departamentul Infor
maţiilor. 
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Prof. N. Profiri, Ministru de Stat la Departamentul Comunicaţiilor. 
Tudor Ionescu, Ministru Secretar de Stat la Departamentul Minelor şi 

Petrolului. 
Romulus Zăroni, Ministru Secretar de Stat la Departamentul Coope

raţiei. 
Ion Pas, Ministru Secretar de Stat la Departamentul Artelor. 
Theodor Iordăchescu, Ministru Secretar de Stat la Departamentul 

Lucrărilor Publice. 
Stanciu Stoian, Ministru Secretar de Stat la Departamentul Cultelor. 
Ion G. Maurer, Subsecretar de Stat la Ministerul Industriei şi Comer

ţului. 
Gheorghe Vasilichi, Subsecretar de Stat la Ministerul Educaţiei Naţio

nale. 
Constantin Agiu, Secretar de Stat la Ministerul Agriculturii şi Dome

niilor. 
Prof. Const. Daicoviciu, Subsecretar de Stat la Ministerul Aprovizionă

rii. 
Prof. Miron Niculescu, Subsecretar de Stat la Ministerul Educaţiei 

Naţionale. 
Dr. M. Macavescu, Subsecretar de Stat la Ministerul Cooperaţiei. 
Vasile Modoran, Subsecretar de Stat la Ministerul Afacerilor Interne. 
Ion Popescu, Subsecretar de Stat la Ministerul Afacerilor Interne. 
Grigore Geamănu, Subsecretar de Stat la Ministerul Afacerilor Inter-

ne. 
Dr. S. Oeriu, Preşedintele Comisiei Ministeriale pentru Aplicarea Tra

tatului de pace. 
Doamnă şi Domnilor miniştri, dacă aveţi vreo observaţie de făcut 

asupra acestui text, vă rog să luaţi cuvântul. 
Necerând nimeni cuvântul, Consiliul aprobă textul Proclamaţiei citită 

de domnul Prim Ministru. 
Dr. P.Groza, preşedintele Consiliului: Doamnă şi domnilor miniştri, 

vreau să vă comunic că actul acesta s-a făcut prin bună învoială. Regele a 
constatat - aşa cum este scris aici - că instituţia monarhiei era o piedică 
serioasă 1n calea dezvoltării poporului nostru. Istoria va lnregistra o 
lichidare prietenească a monarhiei, fără zguduiri - cum poate inamicii 
noştri ar fi dorit. Ca să utilizez o expresie a reginei mame, poporul a făcut 
azi un divorţ şi decent şi elegant de monarhie. 

Prin urmare, şi actul acesta este la fel cu celelalte acte din istoria 
guvernării noastre. Vrem să se ştie pretutindeni - şi aceasta este foarte 
important-că lucrul acesta s-a făcut cu cuminţenie, la timpul său. Nimeni 
n-a fost supărat cu ceva. Noi mergem înainte pe drumul nostru, cu 
minimum de zguduiri la maximum de foloase. 

Vom îngriji ca fostul rege să plece liniştit, aşa cum se cuvine, pentru ca 
nimeni să nu poată avea un cuvânt de reproş pentru felul cum poporul 
nostru a ţinut să se poarte faţă de acela care, înţelegând glasul vremurilor, 
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s-a retras - lucru pentru care poporul român nu se poate arăta nerecunos
cător. Deci, fostul rege va fi respectat, ca orice alt cetăţean al acestei ţări. 

Acum, potrivit Constituţiei, odată cu încetarea monarhiei, trebuie 
instituită o Regenţă. Cum, însă noi suntem oameni politici, care înre
gistrăm realităţile, avem formele noastre şi trebuie să desvăţăm pe oameni 
să tot vorbească despre rege şi despre Regenţă, am hotărât ca acest organ 
să fie numit Prezidium-ul Republicii Populare Române. El va fi constituit 
din cinci persoane, oameni onorabili, de suprafaţă şi îşi va exercita atri
buţiunile până când Constituanta îşi va face datoria. 

ln acest Prezidium, propun pe domnii: 
Mihail Sadoveanu, preşedintele Adunării Deputaţilor; 
Prof. dr. C.I.Parhon, preşedintele A.R.L.U.S.-ului; 
Ştefan Voitec, ministrul Educaţiei Naţionale; 
Gh. Stere, preşedintele Curţii de Apel din Bucureşti şi în rest, rog pe 

doamnele şi domnii miniştri să stea tot timpul în Capitală, la Departa
mentele respective, renunţând la cele câteva zile de vacanţă care au mai 
rămas, date fiind aceste evenimente. 

Consiliul aprobă propunerea Domnului Prim Ministru. 

♦ 

Arhiuele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Stenograme, dosar 
1211947, f 52-56. 

67 
1947 decembrie 30, Bucureşti. Dezbaterile din Adunarea 
Deputaţilor privind abdicarea regelui Mihai I şi proclamarea 
Republicii Populare Române. 

- Şedinţa se deschide la ora 19.10, sub preşedinţia d-lui Mihail Sado
veanu preşedinte, asistat de d-nii Stelian Moraru şi Laurenţiu Czico, 
secretari. 

- La intrarea membrilor guvernului, în frunte cu dl. dr. Petru Groza, 
preşedintele Consiliului de Miniştri, Adunarea, în picioare, aplaudă pu
ternic. 

Dl. MIHAIL SADOVEANU, preşedinte: Adunarea fiind în număr, 
declar şedinţa deschisă. 

Dau cuvântul d-lui preşedinte al Consiliului de Miniştri. 
Dl. dr. PETRU GROZA, preşedintele Consiliului de Miniştri (primit cu 

vii aplauze şi strigăte de „ura"): Domnule preşedinte, doamnelor şi dom
nilor deputaţi, am onoarea a vă citi următorul act*: 

Ca o consecinţă a acestui fapt, guvernul s-a întrunit în Consiliul de 
Miniştri şi luând act de această abdicare a considerat de a sa datorie de a 
se adresa poporului, punându-l în cunoştinţă de cauză printr-o proclama-

* urmează actul abdicării regelui Mihai I, prezentat la documentul nr. 65. (n.r.) 
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ţie pe care vă rog să-mi daţi voie s-o citesc aici, cerând şi adeziunea 
domniilor-voastre. 

PROCLAMAŢIE 

Muncitori, ţărani, intelectuali, soldaţi, subofiţeri, ofiţeri, cetăţene şi 
cetăţeni ai României! 

Regele Mihai I a abdicat astăzi de la tron. 
În actul de abdicare, semnat astăzi, la 30 decembrie 194 7, constată că 

„în viaţa Statului Român s-au produs în ultimii ani adânci prefaceri 
politice, economice şi sociale, care au creat noi raporturi între principalii 
factori ai vieţii de stat". 

În faţa acestei situaţiuni, în deplină înţelegere cu factorii de răspundere 
ai ţării, Regele consideră că „instituţia monarhică nu mai corespunde 
actualelor condiţiuni ale vieţii noastre de stat, ea reprezentând o piedică 
serioasă în calea dezvoltării României". 

Astfel, poporul român a dobândit libertatea de a-şi clădi o formă nouă 
de Stat - Republica Populară (aplauze furtunoase, strigăte repetate de 
,,ura"; Adunarea, în picioare, ovaţionează îndelung). 

Eliberat în 1944 de sub jugu.I cotropitorilor hitlerişti şi al slugilor lor 
din ţară, poporul român şi-a luat soarta în propriile sale mâini. 

În frunte cu forţa organizată, conştientă şi neşovăitoare a clasei mun
citoare (aplauze prelungite), aliată cu ţărănimea muncitoare (aplauze 
prelungite), poporul român a înlăturat jugul moşierilor şi a pedepsit pe 
trădătorii intereselor sale, alungând de la cârma ţării pe cei care apărau 
interesele jefuitorilor săi. 

Astfel, poporul român a reuşit să-şi înfăptuiască un regim democrat pe 
care continuă să-l întărească. 

Monarhia constituia o piedică în calea dezvoltării ţării noastre spre un 
regim de democraţie populară, care să asigure tuturor celor ce muncesc 
bunăstarea materială şi culturală, să asigure independenţa şi suverani
tatea Statului Român. 

Prin înlăturarea monarhiei se deschid democraţiei noastre populare căi 
noi do măroţo înfăptuiri (apla.uzo prolungito). 

Muncitori, ţărani şi intelectuali, ostaşi, subofiţeri şi ofiţeri, cetăţene şi 
cetăţeni! 

Să înălţăm noua formă de viaţă a Statului nostru, Republica Populară 
Română (aplauze puternice; membrii Adunării, în picioare, ovaţionează 
îndelung\ Patria tuturor ce muncesc cu braţele şi cu mintea de la oraşe şi 
de la sate . 

Doamnelor şi domnilor deputaţi, rog pe dl. preşedinte ca, luând act de 
aceste două documente, să le supună aprobării dv. 

Dl. MIHAIL SADOVEANU, preşedinte: Doamnelor şi domnilor depu
taţi, cred că sunt în asentimentul dv., al tuturor, dacă declarăm în această 

* urmează lista noului guvern, prezentată la documentul nr. 66. (n. r.) 
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şedinţă solemnă că Parlamentul ia act atât de abdicarea Regelui Mihai I, 
cât şi de proclamaţia guvernului către Ţară (Aplauze furtunoase; strigăte 
de „bravo". Adunarea, în picioare, aclamă îndelung). 

Dl. deputat Nechiti are cuvântul pentru a depune un proiect de lege din 
iniţiativa parlamentară. 

Dl. GH. NECHIT!: Domnule preşedinte, doamnelor şi domnilor miniş
tri, doamnelor şi domnilor deputaţi, am onoarea a depune următorul 
proiect de lege din iniţiativă parlamentară*: 

Dl. MIHAIL SADOVEANU, preşedinte: D-nelor şi d-lor deputaţi, ţi
nând seama de atmosfera care domneşte în această Adunare, în acest ceas 
solemn, cred că veţi accepta să nu mai treacă această lege în secţiuni şi 
v-o propun domniilor voastre aşa cum a fost prezentată (aplauze). 

Adunarea încuviinţând, se procedează la votul cu bile al proiectului de 
lege. 

Dl. MIHAIL SADOVEANU, preşedinte: D-nelor şi d-lor deputaţi, re-
zultatul votului: 

Votanţi ....................................... 295 
Majoritate regulamentară ...................... 198 
Bile albe pentru .............................. 295 
Adunarea a adoptat în unanimitate proiectul de lege (Adunarea, în 

picioare, primeşte rezultatul votului cu aplauze puternice). 
Dl. deputat Gheorghe Apostol are cuvântul pentru a depune un proiect 

de lege din iniţiativă parlamentară. 
Dl. GHEORGHE APOSTOL: D-nelor şi d-lor deputaţi, am onoarea a 

propune următorul proiect de lege din iniţiativă parlamentară: 
Art.I În conformitate cu art.6 din legea nr.363 din 1947, se numesc 

membri ai Prezidiului Republicii Populare Române d-nii: C.I.Parhon, 
Mihail Sadoveanu, Ştefan Voitec, Gh.C. Stere, I. Niculi. (Adunarea, în 
picioare, aplaudă puternic fiecare din numele citate). 

Art.2 Promulgarea prezentei legi se va face de către Preşedintele 
Consiliului de Miniştri. 

Gheorghe Apostol, M. Florescu, dr. V. Mârza, Ion Popovici, Olimpia 
Ţenescu, Vasile Maciu, C.Câmpeanu, Ilie Drăgan, Nic. Ceauşescu, Mihai 
Roşianu, Iosif Rangheţ, D.Focşeneanu, A.Vijoli, A.Pătraşcu, Leontin 
Sălăgean, D.lvanovici, Maxim Budileanu, Al.Dunăreanu, Victor 
Brătfăleanu, indescifrabil, indescifrabil, indescifrabil. 

Adunarea încuviinţând, se pune direct la vot cu bile proiectul de lege. 
Dl. MIHAIL SADOVEANU, preşedinte: D-nelor şi d-lor deputaţi, re-

zultatul votului: 
Votanţi ................................. 295 
Majoritate regulamentară ................ 198 
Bile albe pentru ........................ 295 

• urmează proiectul de lege privind constituirea statului roman în Republica Populară 
Română prezentat la documentul nr. 68 (n. r.) 
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Adunarea a adoptat în unanimitate proiectul de lege (aplauze puternice 
şi îndelung repetate). 

(Dl. Miron Belea, vicepreşedinte, ocupă fotoliul preşedinţial). 
Dl. MIRON BELEA, vicepreşedinte: D-nelor şi d-lor deputaţi, urmează 

depunerea jurământului membrilor Prezidiului Republicii Populare Ro
mâne. 

D-nii: Prof.C.I.Parhon, Mihail Sadoveanu, Ştefan Voitec şi Ion Niculi 
depun, pe rând, în ovaţiile Adunării,jurământul ca membri ai Prezidiului 
Republicii Populare Române, după următoarea formulă: 

,,Jur a apăra drepturile şi libertăţile democratice ale poporului român 
şi independenţa şi suveranitatea Republicii Populare Române, precum şi 
legile sale". 

Dl. MIRON BELEA, vicepreşedinte: D-nelor şi d-lor deputaţi, şedinţa 
viitoare va avea loc mâine, 31 decembrie 1947, ora 10 dim., cu următoarea 
ordine de zi: depunerea jurământului d-lui Gh.C.Stere, membru al Prezi
diului Republicii Populare Române. 

Ridic şedinţa. 
Şedinţa se ridică la ora 19,55. 

♦ 

,,Monitorul Oficial", partea a III-a, Dezbateri parlamentare, nr. 33 din 20 ianuarie 1948, 
p. 475-476. 
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1947 decembrie 30, Bucureşti. Lel{_ea pentru constituirea 
Statului Român în Republica Populara Română. 

d) LEGEA PENTRU CONSTITUIREA STATULUI ROMÂN ÎN REPU
BLICA POPULARĂ ROMÂNĂ (30 decembrie 194 7) 

Art.l. Adunarea Deputaţilor ia act de abdicarea regelui Mihai I pentru 
el şi urmaşii săi. 

Art.2. Constituţia din 1866 cu modificările din 29 martie 1923 şi acelea 
din 1 septembrie 1944 şi următoarele se abrogă. 

Art.3. România este Republică Populară. 
Denumirea Statului Român este „Republica Populară Română" 

(R.P.R.). 
Art.4. Puterea legislativă va fi exercitată de Adunarea Deputaţilor 

până la dizolvarea ei şi până la constituirea unei adunări legislative 
constituante care se va face la data ce se va fixa de Adunarea Deputaţilor. 

Art.5. Adunarea constituantă va hotărî asupra noii Constituţii a Repu
blicii Populare Române. 

Art.6. Până la intrarea în vigoare a noii Constituţii puterea executivă 
va fi exercitată de un prezidiu compus din cinci membri aleşi, cu majori
tate, de Adunarea Deputaţilor, dintre personalităţile vieţii publice, ştiin
ţifice şi culturale ale Republicii Populare Române. 
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Art. 7. Membrii Prezidiului Republicii Populare Române vor depune în 
faţa Adunării Deputaţilor jurământ de credinţă poporului după următoa
rea formulă: 

„Jur a apăra drepturile şi libertăţile democratice ale Poporului Român 
şi independenţa şi suveranitatea Republicii Populare Române, precum şi 
legile sale". 

Art.8. În termen de trei zile de la apariţia prezentei legi, funcţionarii 
publici vor depune jurământ de credinţă. 

Formula jurământului pentru funcţionarii publici este: 
,,Jur de a fi credincios poporului şi de a apăra Republica Populară 

Română împotriva duşmanilor din afară şi dinăuntru". 
,,Jur a respecta legile Republicii Populare Române şi de a păstra 

secretul în serviciu". 
Pentru armată, grăniceri şi jandarmi, formula jurământului este: 
„Jur de a fi credincios poporului şi de a apăra Republica Populară 

Română împotriva duşmanilor din afară şi dinăuntru". 
„Jur de a respecta legile Republicii Populare Române şi de a păstra 

secretul de serviciu". 
,,Jur supunere legilor şi regulamentelor militare în toate ocaziile". 
Art.9. Promulgarea prezentei legi se va face de către preşedintele 

Consiliului de Miniştri. 
Această lege s-a votat de Adunarea Deputaţilor în şedinţa de la 30 

decembrie, anul 194 7, şi s-a aprobat cu unanimitate de două sute douăzeci 
şi cinci voturi. 

Preşedinte, MIHAIL SADOVEANU 
Secretar, STELIAN MORARIU 
L.S.A.D. 
Promulgăm această lege şi ordonăm să fie investită cu Sigiliul Statului 

şi publicată în Monitorul Oficial. 

♦ 

Preşedintele Consiliului de Miniştri, 
Dr. PETRU GROZA 
Ministrul justiţiei, 
LUCREŢIU PATRĂ.ŞCANU 

Dată la Bucureşti, la 30 septembrie 1947. 

0 Monitorul oficial", nr.300 bis din 30 decembrie 1947. 

297 



69 
1947 decembrie 30, Bucureşti. Articolul „Consolidarea re
gimului de democraţie populară în România", semnat de 
Gheorghe Gheorghiu-DeJ, secretarul general al Partidului 
Comunist Român. 

România face parte din acel grup de ţări, care în urma celui de-al doilea 
război mondial s-au smuls din sfera de acţiune a imperialismului şi 
realizând cu sprijinul maselor largi ale poporului adânci transformări 
democratice, a pornit pe calea construirii unei democraţii noi- democraţia 
poP.ulară. 

Înaintând pe calea noastră deosebită, de sine stătătoare, calea demo
craţiei populare româneşti, al cărei caracter este determinat de condiţiu
nile specifice ale dezvoltării istorice a României, noi făurim premisele 
politice şi economice ale reconstrucţiei României pe baze noi, socialiste. 

Pentru a înţelege mai just trăsăturile specifice ale procesului de dez
voltare democratică a ţării noastre, e necesar să ţinem seama de faptul că 
în domeniul politic noi am evoluat mai repede pe drumul democraţiei 
populare, decât în domeniul economic. 

Ce a dezvăluit procesul lui Maniu? 
În domeniul politic, a doua jumătate a anului 194 7 a adus grave 

înfrângeri grupărilor politice, reprezentând diferitele aripi ale burgheziei 
reacţionare. 

Procesul trădătorilor din conducerea P.N.Ţ., în frunte cu Maniu a 
constituit o lovitură mortală pentru acest partid, devenit centru de raliere 
a tuturor forţelor reacţionare fasciste din ţară. Documentele zdrobitoare 
căzute în mâinile organelor justiţiei, cât şi propriile mărturisiri ale incul
paţilor au dezvăluit opiniei publice un complot monstruos care avea scopul 
de a provoca războiul civil şi intervenţia armată din afară. Acest complot 
era urzit de conducătorii naţional-ţărănişti în strânsă conlucrare nu 
numai cu serviciile de informaţii străine, dar şi cu anumiţi reprezentanţi 
diplomatici ai puterilor imperialiste. Faimoasa scrisoare a lui Acheson, 
destinată complotiştilor şi despre al cărei conţinut s-a aflat la proces. a 
demonstrat că anumite instanţe străine erau preocupate doar de alegerea 
momentului oportun, pentru insurecţia armată pe care o pregătea condu
cerea P.N.Ţ., în scopul răsturnării regimului democratic. 

În timpul celui de-al doilea război mondial partidele marelui capital, 
legat de cercurile monopoliste străine şi ale moşierimii reacţionare -
P .N .Ţ. şi P.N.L. - au practicat cel mai josnic colaboraţionism politic şi 
economic. Totuşi, cu ajutorul unor abile manevre demagogice, ei reuşiseră 
să-şi păstreze un timp oarecare anumite poziţii politice. Procesul lui 
Maniu a arătat întregului popor că trădarea naţională este un element 
constant al politicii acestor straturi sociale pe care le reprezintă P.N.Ţ. şi 
P.N.L. Procesul lui Maniu şi al complicilor săi a desăvârşit falimentul 
politic şi discreditarea acestor straturi sociale. 
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În aceasta constă marea semnificaţie internă a procesului conducăto
rilor fostului P.N.Ţ. 

Una din urmările procesului trădătorilor P.N.Ţ. a fost şi rezolvarea 
problemei colaborării în guvern între partidele democratice şi grupul 
Tătărescu. Procesul a dezvăluit că Ministerul de Externe, al cărui titular 
era Tătărescu, se transformase într-un veritabil focar de spionaj şi trădare. 
Numeroşi funcţionari superiori ai Ministerului de Externe erau direct 
implicaţi în complot. O asemenea situaţie nu putea fi considerată întâm
plătoare. Toate atitudinile luate de Tătărescu în problemele fundamentale 
ale politicii externe şi interne ale României au arătat că în ultimă instanţă 
Tătărescu şi grupul său apără aceleaşi interese potrivnice poporului 
muncitor al României, pe care le apără aşa-zisele partide „istorice" (P.N.Ţ. 
şi P.N.L.). Grupul Tătărescu deţinea în guvern poziţii importante, îndeo
sebi Ministerul de Externe şi cel al Finanţelor. Datorită acestui lucru 
forţele democratice din guvern ajunseseră în situaţia legendarului meşter 
Manole din povestea populară, care noaptea vedea surpându-se ceea ce 
zidea ziua. A devenit clar că trebuie pus capăt prezenţei grupului Tătăres
cu în guvern, că aceasta este una din condiţiunile nestingheritei dezvoltări 
a României pe drumul democraţiei populare. Miniştrii tătărescieni au fost 
înlăturaţi din guvern. 

Falimentul politic al întregii reacţiuni, oricare ar fi haina pe care o 
îmbracă, se vădeşte din indiferenţa cu care opinia publică priveşte încer
cările grupului Tătărescu de a se menţine la suprafaţa vieţii politice. Nu 
mai puţin semnificativ este şi faptul că ziarul „Liberalul", organ al P.N.L. 
Brătianu, şi-a curmat apariţia din lipsă de cititori. 

În determinarea caracterului unui regim, factorul esenţial îl prezintă 
problema puterii. Ce caracter are guvernul nostru şi implicit puterea 
politică în stat în urma înlăturării grupului Tătărescu din guvern? 

Şi până acum clasa muncitoare reprezentată prin avangarda ei, a jucat 
rolul conducător în treburile statului. 

Odată cu înlăturarea ultimilor reprezentanţi ai burgheziei reacţionare 
din guvern, proletariatul şi aliaţii săi nu mai împart puterea cu exponenţi 
politici ai claselor exploatatoare. Rolul de hegemon al forţelor democratice 
jucat de clasa muncitoare a fost întărit. 

Coloana vertebrală a guvernului o formează avangarda proletariatului, 
legată printr-o strânsă alianţă cu ţărănimea muncitoare, precum şi cu 
intelectualitatea progresistă. 1n noua sa compoziţie, guvernul nostru este 
un guvern al muncitorilor, al ţărănimii muncitoare şi al intelectualităţii 
progresiste. Blocul partidelor democrate după înlăturarea grupării lui 
Tătărescu este blocul partidelor exponente ale intereselor celor ce mun
cesc, în frunte cu partidul proletariatului - Partidul Comunist. 

Către un partid unic muncitoresc 

Un factor nou de întărire a frontului forţelor democratice îl va constitui 
apropiata înfăptuire în ţara noastră a Partidului Unic Muncitoresc. 
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În prezent acţiunea de pregătire a Partidului Unic Muncitoresc este în 
toi. Congresul de unificare va avea loc în curând. 

În Platforma Partidului Unic Muncitoresc, adoptată în unanimitate în 
şedinţa comună a celor două Comitete Centrale, necesitatea înfăptuirii 
unităţii politice şi organizatorice a proletariatului este motivată în felul 
următor: 

,,Pericolul pe care îl reprezintă uneltirile imperialiştilor împotriva păcii 
şi libertăţii, noua cârdăşie a socialiştilor de dreapta cu forţele capitalisto
imperialiste împotriva democraţiei şi a ţării socialismului, precum şi 
interesele clasei muncitoare în faţa căreia stă- într-o serie de ţări, şi mai 
ales în ţările cu democraţii noi populare - sarcina de a înainta spre 
socialism, fac să apară ca o necesitate vitală nu numai întărirea unităţii 
de acţiune a clasei muncitoare, dar şi crearea unui singur partid marxist
leninist, acolo unde condiţiunile obiective şi subiective sunt create". 

Noi considerăm că în ţara noastră, aceste condiţiuni obiective şi subiec
tive sunt corecte. Dacă României i-a revenit cinstea de a fi una din ţările 
unde se înfăptuieşte unitatea politică şi organizatorică a proletariatului, 
aceasta este, fără îndoială rezultatul unei juste politici de front unic, pe 
baze principiale, dusă de partidul nostru. 

Înfăptuirea Partidului Unic Muncitoresc va grupa întreaga muncitori
me în jurul drapelului marxist-leninist şi va face posibilă realizarea 
misiunii istorice de lichidare a reformismului în rândurile clasei munci
toare. ,,Ideologia Partidului Unic Muncitoresc - sună platforma amintită 
mai sus - trebuie să fie ideologia de clasă a proletariatului, marxism-leni
nismul. Partidul Unic Muncitoresc îşi va întemeia întreaga sa activitate 
pe învăţătura marilor dascăli ai proletariatului: Marx, Engels, Lenin şi 
Stalin. 

Partidul Unic Muncitoresc va fi călăuzit în întreaga sa activitate de o 
înaltă principialitate de clasă. El nu va face nici un fel de concesiuni 
principale altor clase sau partide. El va combate cu intransigenţă revolu
ţionară pe toţi duşmanii clasei muncitoare şi ai aliatului ei ţărănimea 
muncitoare ca şi pe agenţii lor din rândurile proletariatului". 

În condiţiunile ţării noastre, unde ţărănimea alcătuieşte aproape 80% 
din populaţio, probloma alianţoi întro muncitorimo şi ţărănimea munci
toare reprezintă una din problemele fundamentale ale politicii partidului 
proletar. Alianţa între muncitorime şi ţărănimea muncitoare (adică 
ţărănimea care nu exploatează munca altuia) îşi găseşte expresia în 
strânsă conlucrare între avangarda proletariatului şi Frontul Plugarilor, 
prezidat de şeful guvernului, d-rul Petru Groza. Frontul Plugarilor îşi 
întăreşte rândurile în lupta pentru lichidarea definitivă a influenţelor 
chiabureşti în organizaţiile lui. 

Forţele lagărului democratic se întăresc 

în ceea ce priveşte intelectualii, datorită acţiunii permanente a parti
dului nostru pentru dezvoltarea culturii poporului şi a muncii perseveren
te de lămurire ideologică, aproape tot ce are cultura românească mai 
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reprezentativ se alătură şi se apropie tot mai mult de forţele democratice. 
Acesta este un fenomen fără precedent în istoria ţării noastre. Totuşi 
sarcina extirpării complete a influenţelor reacţionare în sânul intelectua
lităţii şi a prosternării în faţa culturii anglo-franco-americane este departe 
de a fi adusă la îndeplinire. 

Frontului democratici se mai alătură Partidul Naţional-Popular, par
tid al păturilor mijlocii. 

Problema relaţiilor între poporul român şi naţionalităţile conlocuitoa
re, îndeosebi cu cea mai numeroasă dintre ele - naţionalitatea maghiară 
(peste 1.500.000 de suflete) - a fost una din cele mai complicate probleme 
pe care le-a avut de rezolvat regimul nostru democrat. 

Faptul că noi traducem în viaţă fără să ne abatem o consecvenţă politică 
naţională, ce se inspiră din învăţătura lui Lenin şi Stalin, a prefăcut 
masele muncitoare ale naţionalităţilor conlocuitoare într-un activ şi fidel 
aliat al democraţiei româneşti. S-a dat o puternică lovitură stărilor de 
spirit revizioniste şi şovine. Noi privim acest rezultat al politicii noastre 
naţionale drept un mare succes al democraţiei noastre populare, în lupta 
ei pentru făurirea unităţii morale şi politice a poporului muncitor din 
România, şi în primul rând drept un mare succes al partidului nostru. 

Aşadar, în lupta împotriva forţelor sociale reacţionare, frontul demo
craţiei româneşti în frunte cu Partidul Comunist a repurtat o serie de 
succese serioase, a consolidat schimbarea raportului de forţe în favoarea 
democraţiei, a întărit şi lărgit poziţiile politice ale regimului de democraţie 
populară în România. 

Baza economică a democraţiei populare 

Sarcina centrală ce stă în faţa forţelor democratice din ţara noastră este 
hotărâta întărire a bazelor economice ale democraţiei populare. 

În iunie 194 7 partidul nostru şi-a publicat propunerile în vederea 
îmbunătăţirii situaţiei economice a ţării, propuneri care după ce au fost 
însuşite de guvern, au devenit program de guvernământ. Traducând în 
viaţă aceste propuneri am reuşit să punem capăt haosului financiar 
generat de inflaţie şi să realizăm reforma monetară - condiţie prealabilă 
necesară însănătoşirii economiei noastre. În urma măsurilor de organiza
re a economiei şi datorită eforturilor cu adevărat eroice ale muncitorilor 
am înregistrat o serie de succese în domeniul producţiei industriale, care 
în momentul când păşeam la realizarea programului nostru de producţie 
pe timp de 6 luni, nu reprezenta decât 48% din nivelul producţiei indus
triale din 1938. 

În perioada iulie-septembrie, producţia industriei metalurgice a atins 
72% faţă de 1938 şi 135% faţă de 1946, a industriei chimice 80% faţă de 
1938 şi 118% faţă de 1946, a industriei lemnului şi materialelor de 
construcţie, 67% faţă de 193% şi 136% faţă de 1946, a industriei şi artelor 
grafice - 78% faţă de 1938 şi 123% faţă de 1946. În lunile următoare -
octombrie-noiembrie - se înregistrează creşterea producţiei într-o serie de 
ramuri importante - fontă, oţeJ, laminate, metale neferoase, hârtie şi 
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celuloză, ţesături de lână, încălţăminte etc. Producţia de cărbuni este şi 
ea în creştere. În urma recoltei bune au fost simţitor depăşite planurile de 
producţie în diferitele ramuri ale industriei alimentare. 

Acestea sunt desigur realizări însemnate, care duc la îmbunătăţirea 
situaţiei economice a ţării noastre. Dar un astfel de ritm al producţiei 
industriale nu ne poate mulţumi. Într-o serie de ramuri ale industriei, cu 
toată creşterea producţiei, nivelul prevăzut de programul de producţie nu 
a fost atins. 

Actualul ritm al producţiei nu corespunde nici celor mai acute necesităţi 
economice ale ţării şi nici sarcinilor pe care ni le pune în faţă, în domeniul 
economic, rapida dezvoltare democratică a României. El constituie o 
piedică în calea reconstituirii pe bază de planificare a industriei româneşti. 

Situaţia ar fi fost desigur cu totul alta, dacă efortul de ridicare al 
producţiei industriale nu întâmpina rezistenţa unei părţi însemnate a 
capitaliştilor şi dacă statul democrat deţinea poziţii mai solide în economia 
ţării. 

Sectorul de stat în economia românească este încă restrâns. Statul 
posedă Banca Naţională, căile ferate, o serie de întreprinderi. La unele 
întreprinderi private unde întreprinzătorii sabotează cu persistenţă opera 
de refacere economică, ca de pildă marile întreprinderi petrolifere cu 
capital străin, Astra Română şi Unirea, sau cea mai mare dintre băncile 
particulare, Banca Românească, statul a numit administratori de supra
veghere sau administratori mici. 

In afară de aceasta au fost organizate 14 oficii industriale care grupează 
pe ramuri principalele industrii ale ţării. Se ştie că Lenin preconiza încă 
în septembrie 1917 organizarea unor astfel de „uniuni" pe ramuri de 
producţie în vederea asigurării unui control al statului asupra activităţii 
industriale şi asupra unei raţionale organizări a activităţii industriale. 
Lenin considera drept scop principal al unor asemenea uniuni „stabilirea 
celei mai depline, severe şi amănunţite evidenţe, dar mai ales unirea 
operaţiunilor de achiziţionare a materiilor prime, de desfacere a mărfuri
lor, de economisire a mijloacelor şi forţelor populare", subliniind că o 
asemenea organizare de sine „nu aduce nici o atingere raporturilor de 
prapriotato, nu răpoljlto nici un ban nici unui praprif'tnr" (OpPrP ::l!PsP, 

vol.11, p.135-136 ed. P.C.R.). Un caracter asemănător îl au oficiile indu
striale. 

Poziţia precumpănitoare în industrie, bănci, asigurări, o ocupă în ţara 
noastră capitalul privat. Regimul democratic a dat dovadă de multă 
răbdare faţă de întreprinzătorii privaţi, asigurându-le condiţiuni favora
bile pentru participarea lor efectivă la opera de refacere economică. Noi 
suntem dispuşi să dăm şi pe viitor putinţa recuperării unor profituri 
rezonabile acelor întreprinzători care se încadrează efectiv în acţiunea de 
refacere economică. Dar în ciuda repetatelor apeluri la „iniţiativa particu
lară", asistăm în practică la carenţa acesteia din urmă, la refuzul de a 
investi capitaluri şi a renova utilajul, la evaziunea de capitaluri în străin
ătate, la sabotarea făţişă sau ascunsă a acţiunii de reconstrucţie. Această 
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atitudine este dictată de înguste interese de clasă şi de dorinţa de a 
împiedica refacerea economică a României democratice, punând stavilă 
consolidării regimului de democraţie populară. Un exemplu convingător 
ni-l oferă una din principalele industrii româneşti - industria petroliferă. 
Producţia de petrol nu numai că reprezintă abia 59% faţă de producţia din 
1938, dar a scăzut chiar faţă de anul trecut. Pe noi nu ne surprinde desigur 
faptul că reprezentanţii unor societăţi afiliate ale trustului „Royal Dutch" 
sau ale trustului „Standard-Oi!" nu sunt şi nici nu pot fi interesate decât 
să submineze economia României democratice populare. 

Necesităţile refacerii economiei şi ale dezvoltării politice şi economice 
a României, necesităţile consolidării şi păstrării independenţei ei econo
mice, necesităţile planificării în vederea lichidării înapoierii economice a 
ţării noastre cer întărirea şi lărgirea sectorului de stat în economia 
românească. 

Trebuie de asemenea să terminăm cu repartiţia profund nedreaptă a 
venitului naţional, moştenită de la vechile regimuri. Reforma monetară a 
avut drept rezultat o modificare a acestei repartiţii, în favoarea celor ce 
muncesc. Politica financiară inaugurată odată cu venirea în fruntea Mi
nisterului Finanţelor a unui ministru comunist urmăreşte la rândul ei să 
realizeze noi schimbări în repartiţia venitului naţional în favoarea oame
nilor muncii. Până acum, datorită politicii de protejare a straturilor avute, 
de către fostul ministru tătărescian, România era una din puţinele ţări 
unde, practic, capitaliştii nu plăteau aproape deloc impozite. Formal, 
partea lor în sumă totală era numai de 8-9%, în realitate ea era şi mai 
mică. Evaziunea fiscală masivă stimula inflaţia. 

Chiar în prima lună după înlăturarea ministrului tătărescian, încasări
le fiscale au crescut cu circa 200%. Tipărirea de monedă hârtie pentru 
acoperirea veniturilor bugetare a fost oprită. Parlamentul a votat o lege 
în virtutea căreia, evazioniştii fiscali sunt pedepsiţi cu închisoare, ca 
sabotori economici. Se pregăteşte reforma fiscală care va micşora greută
ţile fiscale suportate de masele muncitoare, pe socoteala categoriilor 
avute. Veniturile bugetare nu se vor mai scurge în buzunarele unor 
afacerişti veroşi. Însănătoşirea situaţiei economice va permite cererea 
într-un viitor apropiat a unui fond special de reconstrucţie economică. 

Rezultatele obţinute în domeniul industriei şi al finanţelor, cât şi 
recolta bună de cereale, sfeclă de zahăr, cartofi, plante oleaginoase vor 
avea urmări binefăcătoare pentru situaţia materială a maselor muncitoa
re. Dar mijlocul principal de ridicare a nivelului de trai, îndeosebi al 
muncitorimii, noi îl vedem în ridicarea productivităţii muncii, care mai 
rămâne încă foarte scăzută. La întreprinderile unde se desfăşoară între
ceri patriotice, la şantierele unde lucrează brigăzile voluntare de tineret, 
ia naştere o nouă atitudine faţă de muncă, care va trebui să ne ajute să 
întărim disciplina muncii şi să realizăm o continuă ridicare a productivită
ţii muncii. 

Spaţiul limitat al unui articol de ziar nu-mi permite să mă opresc 
asupra altor măsuri, luate în vederea întăririi bazei economice a democra-
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ţiei populare în România. Noi am pornit la crearea sectorului de stat în 
comerţ prin înfiinţarea unor magazine comerciale ale statului şi odată cu 
aceasta la întărirea sectorului cooperatist, prin extinderea ce se dă gru
pării benevole în cooperative de consum, a maselor salariate de la oraşe. 

Se dă o largă dezvoltare cooperaţiei săteşti, urmărindu-se să se dea un 
nou conţinut cooperativelor şi să se înlăture treptat predominaţia elemen
telor exploatatoare în economia sătească. Odată cu valorificarea produse
lor agricole, aprovizionarea ţărănimii cu mărfuri industriale şi 
îmbunătăţirea schimbului de mărfuri între oraş şi stat, mişcarea coopera
tistă va trebui să urmărească, ca sarcină centrală, organizarea cooperaţiei 
ţărăneşti de producţie, care să uşureze mecanizarea agriculturii şi să 
accelereze lichidarea înapoierii economice, tehnice şi culturale a statului 
românesc. 

Acestea sunt în linii generale măsurile pe care le ia guvernul democratic 
al României, în vederea întăririi bazei economice a regimului de democra
ţie populară. 

O a doua sarcină centrală a forţelor noastre democratice constă în 
dezvoltarea şi consolidarea mai departe a bazelor politice ale democraţiei 
populare în România. 

Lărgirea bazei politice a democraţiei populare 

Într-un viitor apropiat va fi realizată reforma administrativă care va 
pune capăt structurii administrative învechite. Vor fi create organe ale 
puterii populare alese în mod democratic de masele celor ce muncesc. 
Organele de jos ale puterii populare vor permite să se lichideze rămăşiţele 
vechiului aparat administrativ reacţionar, vor întări temeliile frontului 
forţelor democratice, vor atrage la opera de conducere a treburilor statului 
masele largi ale poporului. 

În domeniul justiţiei, în ţara noastră se petrece o largă acţiune de 
primenire a aparatuluijudecătoresc, pe baza legii pentru reformajustiţiei, 
adoptată recent de parlament, din iniţiativa Partidului Comunist. Însăşi 
compoziţia organelor judecătoreşti din ţara noastră ca şi legislaţia reac
ţionară siloau până acum justiţia să slujoască intorosolor do clasă alo 
straturilor exploatatoare. Reforma justiţiei îşi pune ca scop făurirea în 
ţara noastră a unei justiţii populare. În virtutea acestei reforme organele 
judecătoreşti vor fi alcătuite din câte un judecător de carieră, asistat de 
doi asesori populari, aleşi de către organizaţiile sindicale, adunări ale 
ţărănimii muncitoare etc. În unele regiuni ale ţării, alegerile de asesori 
po~ulari au şi început. 

În sfârşit, a venit timpul să păşim la pregătirea noii Constituţii demo
cratice a României, care să corespundă transformărilor .Petrecute la noi în 
ţară şi să înregistreze cuceririle noastre democratice. 1n această Consti
tuţie trebuie să fie înscris că rolul conducător în România democrată îl are 
poporul muncitor de la oraşe şi sate, oamenii muncii manuale şi intelec
tuale. Ea va trebui să consacre garantarea materială a drepturilor şi 
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libertăţilor populare, lucru cu desăvârşire imposibil sub regimurile de 
democraţie burgheză. Ea va avea înscris principiul deplinei egalităţi a 
cetăţenilor ţării noastre, fără deosebire de sex sau origine rasială şi 
naţională. În felul acesta noua Constituţie va forma temelia dezvoltării 
mai departe a ţării noastre pe drumul democraţiei populare. 

Spre noi succese 

În faţa oamenilor muncii din ţara noastră stă măreaţa sarcma a 
lichidării înapoierii economice şi culturale, moştenite de la regimurile 
reacţionare, care, îndeplinind voinţa patronilor lor imperialişti, menţine
au România în această stare de înapoiere, pentru ca ea să nu se poată 
smulge din dependenţa politică şi economică faţă de capitalul monopolist 
străin. 

Posedăm bogăţii materiale imense. Avem un sol fertil şi un subsol bogat 
în zăcăminte de petrol, cărbune, minereu de fier şi aramă, bauxite, 
zăcăminte ce nu sunt exploatate decât în parte. Avem izvoare de energie 
electrică numeroase. Avem braţe de muncă destule. Bogăţiile de care 
dispunem ne permit să asigurăm independenţa noastră economică. Ţara 
noastră trebuie şi poate merge pe calea dezvoltării intense a industriei, în 
primul rând a celei grele şi concomitent a dezvoltării şi modernizării 
agriculturii. Poporul nostru îşi dă seama că de lichidarea înapoierii noa
stre economice depinde bunăstarea lui, înflorirea ţării noastre, inde
penden ţa ei economică şi politică, înaintarea ei spre treptele superioare 
ale dezvoltării sociale. 

Munca creatoare în care este angajat poporul muncitor al ţării noastre 
are darul să-i supere pe imperialiştii străini, care nu se dau înapoi de la 
nici un mijloc pentru a readuce România sub jugul imperialismului străin. 
De aceea democraţia românească priveşte ca pe propria ei cauză lupta 
împotriva imperialiştilor şi a aţâţătorilor de război şi, alături de celelalte 
ţări ale democraţiei noi, participă activ la lupta lagărului antiimperialist 
şi democratic, în frunte cu ţara socialismului- marea Uniune Sovietică-, 
al cărui sprijin şi ajutor politico-diplomatic şi economic România îl simte 
la fiecare pas. 

Nimic nu va abate democraţia românească, în frunte cu avangarda ei 
comunistă, din drumul ei spre eliberarea celor ce muncesc de jugul exploa
tării omului de către om, spre viitorul socialist al României. 

♦ 

DPentru pace trainică, pentru democraţie populară" din 1 ianuarie 1948. 
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70 
1947 decembrie 31 Bucureşti. Buletin informativ: privind 
starea de spirit din Capitală după abdicarea regelui Mihai I. 

Inspectoratul de Siguranţă al Capitalei 
31 decembrie 1947 
Serviciul I. Secţia a III-a 

BULETIN INFORMATN 

Din rapoartele scrise de personalul secţiei a III-a Informativă, rezultă 
că în toate întreprinderile industriale, în urma comunicării oficiale că 
Regele Mihai I a abdicat, proclamându-se Republica Populară Română, 
muncitorii au primit cu multă satisfacţie această ştire având credinţa că 
multe stări de lucruri se vor îndrepta. 

În diferite ateliere de fabrici unde existau tablouri ale fostului rege, au 
fost date jos în entuziasmul general. 

Muncitorii îşi dau seama că, odată cu înlăturarea monarhiei se păşeşte 
spre socialism şi că orice reformă ce se va face va fi pentru îmbunătăţirea 
situaţiei politice, sociale şi economice a celor ce muncesc. 

Muncitorii au multă încredere în guvernul Republicii Populare Române 
şi sunt conştienţi că monarhia nu era decât tot o armă a clasei burgheze
moşiereşti, de luptă contra păturii muncitoare şi pentru zădărnicirea 
reformelor democratice. 
- în unele întreprinderi s-au ţinut chiar şi mitinguri, dintre care sem
nalăm pe acel de la C.F.R. - Locomotive, ţinut astăzi la orele 11, unde 
muncitorii au manifestat cu entuziasm trecerea regatului la republică 
populară. Au participat cca. 10.000 muncitori. 

Se anunţă că în unele întreprinderi vor avea loc şedinţe extraordinare, 
cu care ocazie funcţionarii şi muncitorii vor vota moţiuni către guvern şi 
prezidiul Republicii Populare Române, astfel la unităţile componente ale 
staţiei Bucureşti-Nord, la Malaxa Voinea, S.E.T. Lemaitre, Wolf, Dâmbo
viţa, Filatura RomAnoascĂ fÎ altolo. 

Menţionăm un caz special la Malaxa, unde pe la orele 7 dim. una dintre 
echipele care strângeau tablourile cu fostul rege Mihai I au constatat că 
în magazia centrală, tablourile familiei regale dispăruseră mai devreme, 
fiind luate de către necunoscuţi şi pentru care comitetul de fabrică face 
cercetări; de asemenea s-a mai observat că după ce s-au strâns cca. 7000 
lucrători, aceştia aflând scopul mitingului o parte din ei au început să 
părăsească în grupuri mari sala comentând că nu-i interesează mitingul, 
deoarece au aflat din ziare de aceste evenimente. Din cei rămaşi în sală, 
cca. 5000, o parte păstra o rezervă şi indiferenţă totală. 

1n pieţe şi oboare grupuri de ţărani veniţi cu lemne sau alimente 
stăteau strânşi în jurul chioşcurilor de ziare şi comentau faptul abdicării, 
unii din ei fiind de părere că regele a fost forţat să abdice şi să părăsească 
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tronul, iar alţii spuneau că ţara a mai mers şi fără rege şi că de acum treaba 
va merge mai bine deoarece se vor face multe economii din bugetul ţării -
bani care altă dată se cheltuiau cu întreţinerea curţii regale. 

În rândurile funcţionarilor nu se comentează; de asemeni în rândurile 
comercianţilor nu se comentează şi nu au luat nici un fel de atitudine, nici 
faţă de colegii lor şi numai, probabil, în familie sau în cercuri intime. 

În public nu comentează decât un număr restrâns de cetăţeni vârstnici 
şi câteva femei care regretau abdicarea regelui Mihai (menţionăm că 
aceştia fac parte din clasa de jos, în general analfabeţi). 

Din rândurile moşierilor, semnalăm pe d-na Constanţa Miclescu din 
str. Mântuleasa nr.14, care a plâns timp îndelungat la aflarea veştii că 
regele Mihai a abdicat. 

La ora când scriem raportul ni s-a semnalat că atât în Piaţa Palatului 
cât şi în Piaţa Universităţii sunt manifestaţii de simpatie pentru repu
blică, manifestaţii făcute de către muncitori şi funcţionari. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Prefectura Poliţiei Capitalei, dosar 111948, f 10. 

71 
1947 decembrie 31, Bucureşti. Referat al politiei privind 
starea de spirit din ţară după abdicarea regelui Mihai I. 

31 decembrie 1947 
REFERAT 

Din informaţiile culese de personalul Secţiei în legătură cu abdicarea 
Regelui MIHAI, rezultă: 

1. În general se observă o abţinere din partea întregii populaţii de a 
comenta public evenimentul abdicării Regelui. 

Nu se poate spune însă că opinia publică s-a cristalizat în jurul acestui 
nou eveniment, deoarece a venit neprevăzut, totul fiind considerat că a 
intrat în normal în urma reîntoarcerii Regelui în ţară. 

Pe categorii sociale starea de spirit este următoarea: 
2. În rândurile muncitorilor se constată o mare mulţumire şi un 

deosebit optimism. 
Muncitorimea manifestă în totul o înaltă înţelegere a momentului 

istoric cu convingerea că tot ce se întâmplă astăzi va avea urmări foarte 
bune pentru interesele sale. 

3. La funcţionari s-au observat două curente: 
a) Funcţionarii încadraţi politiceşte în organizaţiile democrate privesc 

evenimentele cu multă încredere. 
b) Cealaltă categorie arată scepticism în ceea ce priveşte situaţia lor ca 

funcţionari. 
4. ln rândurile comercianţilor domneşte o mare confuzie şi consternare. 
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Pentru moment nu s-au putut constata acţiuni concrete din partea 
acestei categorii de cetăţeni din care să se desprindă felul în care înţelege 
să se orienteze pentru viitor. 

1n rândurile populaţiei evreieşti de toate categoriile domneşte o stare 
de spirit îngrijorătoare, fiind temeri că în urma abdicării Regelui se vor 
sista repatrierile în Palestina. 

♦ 

ŞEFUL SECŢIEI, 
ss. indescifrabil 

Arhivele Statului Bucure~ti, fond Prefectura Poliţiei Capitalei, dosar 1 I 1948, f. 8. 

72 
1947 decembrie, Bucureşti. Raport informativ privind sta
rea de spirit a populaţiei după proclamarea Republicii Popu
lare Române. 

Inspectoratul de Siguranţă al Capitalei 
Serviciul I. Secţia a III-a 

RAPORT INFORMATN ASUPRA STĂRII DE SPIRIT 
cu ocazia Republicii Populare Române 

1n marea majoritate a întreprinderilor industriale starea de spirit în 
rândurile muncitorilor, în urma abdicării regelui, continuă a fi bună, în 
sensul că muncitorii au manifestat cu bucurie pentru Republica Populară 
Română, fiind conştienţi că reformele şi legile ce vor urma vor îmbunătăţii 
situaţia lor materială. 

De remarcat că muncitorii îşi dau seama de importanţa evenimentului, 
dar se observă că elanul cu care îşi manifestă această satisfacţie este 
oarecum scăzut, adică nu au luat parte cu toată însufleţirea la mitingurile 
şi şedinţele ţinute în acest scop. 

Ltt liCt!li:114 li cuutdl,uit, o11ituaţia lor materială precară din ultim.ul timp. 

Ei speră că odată cu desfiinţarea monarhiei se va îmbunătăţi situaţia lor 
materială. 

La fabricile Lemaitre, Voinea şi S.E.T., în urma abdicării regelui, starea 
de spirit a muncitorilor este bună. 

Salariaţii au mari speranţe că în urma acestui fapt situaţia celor ce 
muncesc se va îmbunătăţi. 

La uzinele comunale Bucureşti nu s-a manifestat nimeni ostil, atât în 
timpul, cât şi după abdicarea regelui. Tot personalul păstrează o atitudine 
tacită şi majoritatea au primit cu bucurie noua reformă de stat. 

La fabrica ,,Dâmboviţa" vestea abdicării a fost pri.mită cu manifestaţii 
de bucurie din partea muncitorilor. 
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La Filatura Românească de Bumbac starea de spirit a salariaţilor este 
bună: s-au manifestat întrebări în rândurile lor: în ce condiţii a plecat 
regele, dacă a abdicat de bunăvoie sau forţat şi dacă rămâne în ţară sau 
nu. 

La Societatea de Gaz şi Electricitate starea de spirit în urma abdicării 
este entuziastă. 

Muncitorii comentează că sunt convinşi că, odată cu desfiinţarea mo-
narhiei se pot realiza multe reforme pentru clasa muncitoare. · 

La uzinele N. Malaxa, starea de spirit a salariaţilor, în general, este 
tacită, nu s-a produs nici o manifestaţie contra evenimentelor. Se observă 
totuşi, că o parte din salariaţi păstrează o rezervă şi indiferenţă totală faţă 
de instaurarea Republicii Populare fără a se manifesta. 

Se mai observă, de asemenea, că o parte din salariaţi regretă actul de 
abdicare a fostului rege Mihai, fără însă a se manifesta. 

Starea de spirit a comercianţilor, în general, se manifestă îngrijorător, 
deoarece ei cred că, după desfiinţarea monarhiei se va veni cu alte legi, 
care vor desfiinţa comerţul particular, urmând ca acesta să treacă în 
mâinile statului. 

În public evenimentul nu este comentat. 

♦ 

ŞEFUL SECŢIEI A III-A 
ss. indescifrabil 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Prefectura Poliţiei Capitalei, dosar 1 I 1948, f. 7. 

73 
1947 decembrie 31, Bucureşti. Mesajul Prezidiului 1;>rovi
zoriu al Republicii Populare Române cu prilejul Anului Nou 
1948. 

CETAŢENIŞICETAŢENE, 
Poporul Român şi-a dobândit acum libertatea de a-şi da forma de Stat 

cea mai potrivită cu aspiraţiile sale fireşti: Republica Populară. 
Regimul democratic, înfăptuit după eliberarea de sub jugul cotropito

rilor hitlerişti şi al slugilor lor, prin munca, priceperea şi avântul celor mai 
buni fii ai Poporului, se întăreşte astfel şi mai mult. NICI O PIEDICA NU 
MAI STA ACUM ÎN CALEA DEZVOLTĂRII DEPLINE A DEMOCRA
ŢIEI NOASTRE POPULARE menită să asigure tuturor celor ce muncesc, 
cu braţele sau cu mintea, de la oraşe şi de la sate, bunăstarea materială 
şi culturală, şi care să constituie garanţia suveranităţii şi independenţei 
ţării noastre. 

Noua formă de Stat - Republica populară - deschide larg calea pentru 
înfăptuirea tuturor năzuinţelor creatoare ale Poporului nostru pentru noi 
cuceriri democratice pe tărâmul economic, politic şi social, pentru îmbu-
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nătăţirea nivelului de trai al celor ce muncesc pentru Republica Populară 
Română, puternică, liberă şi independentă. 
MĂREŢE INFĂPI'UIRI NE AŞTEAPI'Ă PE TOŢI ÎN ANUL CE VINE. 

TOTUL DEPINDE ACUM NUMAI DE MUNCA ŞI DESTOINICIA NO
ASTRĂ, DE IUBIREA NOASTRĂ FAŢĂ DE POPOR ŞI DE REPUBLICA 
NOASTRĂ POPULARĂ, DE DEVOTAMENTUL FIECĂRUIA PENTRU 
PROPĂŞIREA ŢĂRII. 

Puterea organizată conştientă şi hotărâtă a clasei muncitoare, aliată 
cu ţărănimea muncitoare şi cu intelectualitatea progresistă, constituie 
chezăşia supremă a reuşitei sforţării noastre. 

Deplin întemeiaţi pe această putere, însufleţiţi de ferma voinţă de a 
contribui cât mai activ la făurirea unei păci trainice şi a democraţiei 
populare, privim cu încredere anul 1948 care va trebui să însemne un şir 
de noi succese pe drumul victorios al propăşirii Poporului nostru. 

Cu privirile îndreptate spre acest viitor luminos, cu imaginea unei 
Patrii puternice şi fericite, în numele Prezidiului Provizoriu al Republicii 
Populare Române, urăm Poporului Român şi tuturor Naţionalităţilor 
conlocuitoare, spor la muncă în anul 1948. 

TRĂIASCĂ ŞI ÎNFLOREASCĂ REPUBLICA POPULARĂ ROMÂNĂ! 
LA MULŢI ANI! 

♦ 

„Scânteia", nr. 1011 din 4 ianuarie 1948 
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